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 پیشگفتار مترجم

 

نیست؛ هر آن کس که باید او را بشناسد، می شناسد و هر آنکس هم که چه نمی ناآشنا فریدریش نیچه نامی 

ار است، چه بخواهد و چه نخواهد، از  او ب ز سیار تاثت  پذیرفته است. رکس شناسد و یا از او و اندیشه هایش بت 

ینگز  ایالات متحده ن استاد فلسفه و رئیس ارشد دانشکده ادبولش  و علوم در دانشگاه کلرادو کلرادو استر
یات، هتز

 هایی دقیق به کاوش فلسفه نیچه پرداخته است. 
  در این اثر، با جزئیات فراوان و موشکافز

 هایش که البته پیچی 9این کتاب مشتمل بر 
ی

 های خود فلسفه نیچه فصل بوده و زبان آن، علی رغم پیچیدگ
ی

دگ

خاصی از خوانندگان را طلب نکرده و هر کسی با کمی اطلاعات  قش   ت ساده و روان. بنابراینزبایز اساست، 

 قادر خواهد بود تا از یر خوانش آن برآید. 
دسته ای از جوانب یا  جنبه هر یک از فصول با تمرکز بر یکفلسفز

حی از آنچه که وی در یر بیان آن است داده، و سپس انتقادات وارد
ه بر هر یک از اندیشه های او فلسفه نیچه ش 

وری است مطرح نموده و    به اندازه کافز تمام آنچه را که ضز
ْ
از این رو در آن زمینه را واکاوی می کند. مولف خود

جم این اثر می باید  نیازی نیست تا  آنچه را که وی بیان کرده است، دوباره در اینجا توضیح دهیم. اما به عنوان متر

 ین مجال ذکر کنم: چند نکته را در ا

ه نیچه که به کرّات در این کتاب به آنها اشاره رفته است، همان عناوینز را اول آنکه،  در ترجمه عناوین آثار منتش 

برگزیده ام که شناخته شده اند؛ هم بدین خاطر که موجب شدرگمی مخاطب نشود و هم اینکه واژه هایی بس 

 نیکو تر از آنها نیافتم. 

ششم، یعنز فصل مربوط به منطق و معرفت شناسی، و  است خواننده با رسیدن به فصل دوم آنکه، ممکن

ز فصل   تامل کند. این فصل ها اراده معطوف به قدرت، کمی بیشتر نیاز داشته باشد تا در آنیعنز هشتم،  همچنی 

از نظر سبک هم  و فصول این کتاب هستند؛ هم از نظر محتوایی که به آن پرداخته شده  پیچیده ترین جمله از  ها 

جمی از این نکته غافل  زبایز مورد استفاده.  فلسفه نیچه دشواری های خاص خویش را دارد و هر مولف و متر

ی پیچیده بوده و در بعضز  رابطه با  این دو زمینه نیست، اما اندیشه های او در  مورد بحث به مقدار خیلی بیشتر

 مواقع بسیار غامض است. 

ز نکته در این را بطه، مربوط به ارجاعات نویسنده به کتاب های نیچه و آثار منتش  شده اوست. مولف، سومی 

ز اشاره می کند، برای تحقق این امر از یکشی اختصارات بهره برده است؛ از این رو من هم  همانطور که خود نت 

ز طریق را پیش گرفتم و در قسمت های مربوط به ارجاع، همان اختصارات را به کار برد البته معنز تمامی  م. همی 

 این اختصارات توسط مولف توضیح داده شده است. 

ز نکته، این است که در ترجمه هر نقل قولی از نیچه، آن را با  که از زبان   ترجمه های فارسیمورد بعدی و  چهارمی 

درست همان  ،اطمینان یابم که آنچه به زبا ن انگلیسی ترجمه شده آلمایز صورت گرفته اند، تطبیق داده ام تا 

 زبان آلمایز و  
ی

ی است که در بطن زبان آلمایز آن نقل قول ها گنجانیده شده است؛ زیرا به سبب پیچیدگ ز چت 

 دشواری زبان نیچه، آن هم به شکل موجز، در بعضز از مواقع زبان انگلیسی در راه بیان این اندیشه ها 
ٌ
مخصوصا



 راه به خطا می برد. 

چه تمام سعی خویش را کرده ام تا هم آنچه را که نویسنده در یر بیان آن است اگر  دست آخر ذکر این نکته که

ز حفظ کنم، اما   زبان کتاب را نت 
ز حال روایز  در زمینه فلسفه،  منتقل سازم و هم در عی 

ٌ
هیچ ترجمه ای، خصوصا

ز هوش عاری و بری از عیب نیست و آرزو دارم مخاطب آن نشده ام، من متوجه اگر نکته ای را یافتند که ان تت 

 اینجانب را از آن با ختر سازند. 

زیرا اگر حنر  در پایان، امیدوارم که با ترجمه این کتاب، بخسی  از آن دینز را که نیچه بر من دارد، ادا کرده باشم. 

ی از قدرت بیابم و عمیق بنگرم! 
ّ
ز از او فرا گرفته باشم، این است که در هر ساحنر رد  یک چت 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 سپاسگذاری ها

 

 تمایل دارم از افراد زیر برای کمک های مستقیم و غت  مستقیم شان در این پروژه تشکر کنم: 

فردریک بندر، پرین کانینگهام، استیو هالز، برنارد رگنستر ، ریچارد شاخت و کریستوفر شیلدز. می خواهم از گروه 

ها و علوم در دانشگاه کلرادو در   فلسفه در دانشگاه کلرادو در کلرادو استر ینگز و دفتر رئیس دانشکده ادبیات، هتز

ز می خواهم از   شان سپاسگذاری کنم.  من همچنی 
ینگ، لیندا نولان، دین، برای حمایت و پشتیبایز کلرادو استر

شدبت  مجموعه، جان شند، و استیون جرارد در آکیومن، به خاطر صتر و حوصله شان، و کیت ویلیامز برای 

 نسخه پردازی دقیق او تشکر کنم. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 اختصارات

 

ز به کارهای نیچه استفاده می کنم:   من از اختصارات زیر برای استناد در میر

ز ذکر نشده است ، در راهنمای مطالعه بیشتر  اطلاعات كتابشناخنر كامل برای آثار نیچه ، از جمله آنچه در میر

 آورده شده است. 

 )اِی.سی( ضد مسیح: نفرین بر مسیحیت

( در فراسوی نیک و بد: پیش درآمدی بر فلسفه آینده .ایی .حیر  )یر

( تولد تراژدی .یر  )یر

 )دی( سپیده دم: تأملایر در مورد پیش داوری های اخلافر 

 )ایی .اِ چ( اینک آن انسان: چگونه انسان آن می شود که هست

.اِم( تبارشناسی اخلاق: جدلی  )حیر

.اِس( حکمت شادان  )حیرِ

: کتایر برای جان های آزاده
 )اِچ.اِی.اِچ( انسایز  زیادی انسایز

.آی( غروب بت ها، یا چگونه می شود با پتک فلسفه نوشت  )یر

 )یو.اِم( تاملات نابهنگام

 )دبلیو. یر ( اراده معطوف به قدرت

.ایی -230( به  .حیر ز المللی را به سبک فلسفه دنبال می کند. برای مثال،)یر مراجعه به بخشهای خاص، مطالعات بی 

.آی-3-1( به کتاب غروب بت ها فصل 3 بخش 1 ارجاع می دهد. تمام  بخش 230  کتاب فراسوی نیک و بد، و )یر

ز عصاره نیچه است، مگر اینکه خلاف آن مشخص شود.   تأکیدات موجود در میر

ابت، بر اساس یادداشت های  ز اراده معطوف به قدرت کتایر منحط است. این کتاب توسط خواهر نیچه، الت 

منتش  نشده ای که در نزد نیچه یافت، ویرایش شده است. اراده معطوف به قدرت، بیش از آنکه متعلق به نیچه 

اث نیچه است، به   ها که مت 
ابت از دفتر های اوست. این دفتر ز ز های مورد علاقه الت 

باشد، مجموعه ای از میر

ترتیب زمایز تنظیم شده اند. من در این کتاب گاهی مواقع از یادداشت هایی که در کتاب اراده معطوف به قدرت 

وجود دارد، استفاده می کنم. آنها با ارجاع به کتاب اراده معطوف به قدرت، به عنوان یادداشت های ناچلاس 

 شناخته می شوند. 
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 مقدمه

 

 خواندن و نوشتن درمورد نیچه

  یر وقفه جالب ترین فیلسوف 
ز ترین فیلسوف جهان است. او همچنی  ز فریدریش نیچه)1844-1900( بحث برانگت 

ز هست.  هیچ فیلسوف دیگری همچون نیچه که در بسیاری از زمینه ها و موضوعات، مطالنر نوشته و  جهان نت 

ز حال نیچه به دلیل انتقادات نافظ و قاطع  نظرات اش بد نام تر باشد، وجود ندارد.  با این همه بدنامی، در عی 

 ناپذیر خود برای 
ی

، یا جشن خلاقیت و شکوفایی وی ، و مبارزه خستگ  و کلامی غریر
خود از سنت های فلسفز

یک ذهن پشمالو با یک دیدگاه فلسفز که طبیعت گرایانه بوده و  با علم به صورت خیلی نزدیگ  ز جایگزینز متافت 

تراز شده، مشهور است.  از این تغیت  استقبال می شود. برای یک قرن ، نیچه به عنوان فیلسوفز که شاید کار او 

 آنهایی می شود که 
باید ممنوع باشد، سلطنت کرده است، فیلسوفز که ضفا ذکر نام وی باعث اذیت شدن بیشتر

نام او به گوششان می رسد.  ما به موقع دلایل این تأثت  نیچه بر افراد منطفر را کشف خواهیم کرد. در اکتر قریب به 

اوار اوست- انتقاد تند وی از مسیحیت -  ورانه وی شایسته نیست و در موردی که شز اتفاق موارد، شهرت ش 

شهرت وی با تمرکز توجه و دور از مضمون نگرایز هایش، گمراه کننده بوده، که در بعضز موارد ،این شهرت 

 توسط خود مسیحیان افزایش یافته است.  

 کتایر از این دست، بار مضاعف معرفز خواننده به این فیلسوف جنجالی و جالب را حمل می کنم و 
ز در نوشیر

نشان می دهم که شهرت بد او ، حنر در مواردی که شایسته آن است، نباید دلیلی بر نخواندن او باشد. من سعی 

خواهم کرد با طرح آنچه که فکر می کنم هسته فلسفز اندیشه نیچه است، هر دو هدف را به یک طریق تحقق 

بخشم. اکنون، باید پذیرفت که معرفز اندیشه فلسفز نیچه دشوار است، زیرا دو مانع آشکار و اجتناب ناپذیر 

وجود دارد. اول، ضف نظر از طیف وسیعی از موضوعات مورد بحث، بسیاری از دیگر موارد قابل پوشش 

 ارسطو در سنت فلسفز غرب است. هیچ فیلسوف 
ً
ده ترین فیلسوف به استثنای احتمالا نیستند. نیچه گستر

، تاریخز ،  دیگری درباره موضوعات متنوعی که نیچه می نویسد ، نمی نویسد  و هیچ فیلسوف دیگری روابط منطفر

ی عجیب  ز ز این مباحث را به خویر او تشخیص نمی دهد. در واقع، نیچه چت   ، هنجاری و معرفت شناخنر بی 
ّ

علی

است. برخلاف بیشتر فیلسوفان، که در برحیز از حوزه های کو چک یا حوزه های مختلف تخصص دارند ، نیچه در 

یت قریب به اتفاق آنها جالب می نویسد، اما نه همه آنها. او  مورد تعداد زیادی مقاله می نویسد و در مورد اکتر

  
ز
دارای برحیز نقاط کور وحشتناک است و برحیز از استدلالهای به شدت خنده دار را ارائه می دهد ، که برای فیلسوف

ی  قائل بود ، ناامید کننده است. با این وجود ، دیدگاه فلسفز او با  که ارزش زیادی برای بیان دقیق و سخت گت 

 دلیل، هیچ کتایر کوتاه تر از چند هزار صفحه 
ز  در قلمرو های وسیع پرسه می زند و به همی 

قاطعیت باورنکردیز

 درباره نیچه نمی تواند همه آنچه را که به او مربوط است، بیان کند. 
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ثانیا ، ضف نظر از عمق پوشش هر یک از مو ضوعات انتخاب شده، هرگز  به اندازه کافز عمیق نیست. این 

مشکل شدیدتر از مسئله اول است. اگرچه نیچه در مورد موضوعات مختلفز می نویسد ، اما یک مجموعه اصلی از 

موضوعات وجود دارد که او بارها و بارها با بینش های  تازه، استدلال های بهتر و افکار تصحیح شده و اغلب 

اصلاح شده، دوباره به آنها بازمی گردد. ادعایی مبنز بر اینکه که هیچ نیچه واقعی ای وجود ندارد، وجود دارد. فقط 

باید درمورد گفته های وی درباره اخلاق تحقیق کرد تا این نکته را که دیدگاه های او با گذشت زمان عمیق تر و  

ز ترین کاری که مفشّ  بتواند در اين زمينه انجام  کرده است، تایید کند. معدود ترین و ناچت   به طور کامل تغیت 
ً
گاها

 دهد جز این نیست که آن را متذكر شده و سعیی كند رشته هاي مختلف بحث را با هم سازگار کند. 

ین نویسنده فلسفز تاکنون است. برخلاف بسیاری از فلسفه ها، خواندن   اغراق نیست اگر بگوییم نیچه بزرگتر

کارهای نیچه یک لذت است، حنر اگر همانطور که گاهی اوقات اتفاق می افتد، آنچه او می گوید خوشایند نیست. 

ز کلمات دارد. حنر وقنر او را به انگلیسی می خوانیم ، به لطف  معمولی از ریتم زبان و ارتباط ریشه ای بی  او حس غت 

جمان انگلیسی اش به او نشان داده اند ، استعدادهای او  به عنوان یک نویسنده  به وقوع می  امی که بیشتر متر احتر

ی او با   متمایز می کند ، درگت 
پیوندد. با وجود همه استعدادهایش، آنچه نیچه را از سایر نویسندگان فلسفز

 یر اساس و 
موضوعاتش است. هرگز این تصور را نمی کنیم که موضوع بحث برای نیچه، فقط یک مسئله فلسفز

 تصور نمی کنیم که او فقط مراحل را طی کرده است. بدیهی است که او  
ً
بیهوده است و در هیچ جای کار او احتمالا

 ای خوب در یک فرهنگ پیش پا افتاده، بلکه به این که چگونه قانون منطفر 
ی

ز  زندگ  داشیر
ی

نه فقط به چگونگ

ز اهیمت می  هویت، به عنوان مثال، در حفظ شیوه های اجتماعی ای که خلاقیت را له می کند، نقش دارد  نت 

 دهد. 

ش آن است. او  ان دانش نیچه و تمایل وی برای گستر ز وجه دیگری که می تواند موجب ترس و وحشت شود ، مت 

 بیش از آنکه بیشتر ما بتواند بشناسد، فراموش  
ً
یگ از افرادی است که به طور دقیق می توان  گفت که احتمالا

ز و یونایز آموزش دیده بو د، او خواننده ی حریص انوا ع کتابها ، از جمله الهیات  کرده است. او به زبانهای لاتی 

یولوژی، و ناظر نزدیک فرهنگ آلمان و اروپا بود. او  ز یک، شیمی و فت  ز ، فت 
فر مسیخ، انسان شناسی، فلسفه ش 

 را ایجاد می کند و بحث 
ی

تمام این دانش را در کار خود پیاده کرده، غامض ترین جدال های دارای جنبه های فرهنگ

اعی فضیلت را با شکاف هایی در مورد ارتباط اخلاق و دستگاه گوارش پراکنده می سازد. این قصد به عمد  ز های انتر

 بوده و برای خواننده تازه کار بسیار گیج کننده است. احساس می کنیم انگار درحال رقیصدن با گردبادی هستیم. 

همانطور که خود نیچه در اینک آن انسان اظهار داشت، او می نویسد تا خوانندگانش بتوانند به گونه ای در  

کتابهای او فرو بروند که گویی در حال پرش در یک جریان یخبندان هستند: شی    ع داخل و خارج شدن، با این 

ز عبارات  انتظار که این تجربه برای مدت طولایز به یادگار بماند. او یک نظریه پرداز عالی و استاد  پیچیده ساخیر

است. اما این فضیلت آثار نیچه مشکل دیگری برای مفشان وی دارد ، که مملو از بارهای فلسفز خودشان 

یم، زیرا از قبل می دانیم که شکست خواهیم خورد. سبک ما  هستند. ما می توانیم سعی کنیم از سبک او الگو بگت 

یم تا با آخرین   را برای کار  او به کار بتر
هرگز با او مطابقت نخواهد داشت. ما می توانیم سعی کنیم یک پتک فلسفز

وز نخواهیم شد. او بسیار ظریف است و هیچ چارچوب نظری  مضمون فلسفه موافقت کند ، زیرا می دانیم که پت 

ز این نکته که راهی به جایی نمی بریم، رویکرد متعادلی را  وی را درگت  نخواهد کرد. ما می توانیم با از پیش دانسیر

ا ترین تأملات او، بیداد گراانه ترین تاملات اوست.   نسبت به کار وی برگزینیم؛ بسیاری از گت 
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ز کارهای نیچه، خواندن نیچه است. اما خواندن نیچه شکست دیگری را به  و اما در پایان، بهتر ین راه برای شناخیر

ی را از  ز اف کنیم که، هر چقدر هم که کتاب های او را مرور کنیم همیشه چت  دنبال دارد ، زیرا باید در مقابل اعتر

ز یک لذت است، زیرا هر چقدر  فکر کنیم که کار او را می شناسیم، همیشه یک  دست خواهیم داد. البته، این نت 

شی بحث ها یا تفاوت های جزیی وجود خواهد داشت که می توانیم منتظر کشف آنها در آینده باشیم. در این  

ز اصلی فلسفز ر ا که در کارهای نیچه یافت می شود، به شما معرفز کنم، بنابراین  کتاب امیدوارم برحیز از مضامی 

ه های استدلال و برحیز از آن ظرافت ها آماده خواهید بود. این   وقنر نیچه را می خوانید ، برای برحیز از این زنجت 

کتاب وانمود نمی کند که راهنمای همه کارهای نیچه است. بلکه امیدوارم این تصدیق ر ا تأیید کند که اندیشه 

ز ، دیوانه کننده و جذاب است. به طور خلاصه، امیدوارم که این کتاب  نیچه عمیق، آگاهانه، دقیق، چالش برانگت 

 به شما اجازه دهد راهی به درون کار های  نیچه پیدا کنید تا تعامل شما با آن، به یک امر مادام العمر تبدیل شود. 

 زندگی نیچه

 او ناسی  نمی شود. از همه نظر ، 
ی

نیچه ممکن است بدنام ترین فیلسوف جهان باشد ، اما بدنامی وی از شیوه زندگ

ا، کمی رسمی و سفت و سخت بود ، اما کسی نبود که از او انتظار سخنان وحشیانه ای   او فردی خوش اخلاق و   گت 

ز این است که او   او را مشخص می کند، آن چت 
ی

ی خصوصیات زندگ ز باشد که به خاطر آن بدنام است. و اگر چت 

بیش از پیش با افکار خود و جدا از افراد دیگر تنها بوده است، و نه این که پر طرفدار و مشهور بوده باشد.  نیچه 

در سال 1844 در راكن، پروس )بخسی  از آلمان( در یك خانواده مذهنر لوتری به دنیا آمد. پدرش، کارل لودویگ، 

ابت، هر دو زنایز با تقوی بودند. برحیز  ز از اعضای روحانیون لوتری بود و مادرش، فرانسیسکا، و خواهرش، الت 

 اولیه او در خانه شان بوده است.  با این حال، 
ی

حدس می زنند که جدایی نیچه از مسیحیت در نتیجه رد زندگ

 خشنود  
ً
شواهد کمی وجود دارد که نشان دهد کودگ او ناخوشایند بوده و شواهد زیادی نشان می دهد که کاملا

 ها یر اساس است. 
 کننده بوده است.  گمانه زیز

 در سال  36پدر نیچه در سن 
ی
ی که  آن زمان به عنوان " 5، زمایز که نیچه 1849سالگ ز تباهی ساله بود، در اثر چت 

 ناتوان کننده مشخص می شد، بود " شناخته 1زبافت های مغ
ی

، یک بیماری که توسط حملات تشنخر و افشدگ

واهر و دو عمه خود در شهری به نام ناومبورگ زیست. وی در آنجا درگذشت. پس از آن ، نیچه با مادر و خ

الی را فرا گرفت.  شگاه بن ثبت نام پس از فارغ التحصیلی در دان تحصیل کرد و تحصیلات خیلی دقیق و جدی لیتر

 انتظار داشت پدرش را در روحانیت دنبال کند. با این حال او خیلی زود از مطالعات الهکرد 
ً
د خسته یایر خو ، کاملا

 واژه شناسان، در واقع، مربیان اصلی فکری وی در بن، مطالعه زبان گرایش پیدا کرد. شد و به سمت فلسفه

بودند. خانواده نیچه از گرایش نیچه به رشته فلسفه به گرمی استقبال نکردند و  3یانو اوتو  2فریدریش ریچل

ز او با خواهر و مادرش ایجاد شد،   که در آن هنگام بی 
ز
هیچگاه به طور کامل بهبود نیافت. نامه های متوالی شکاف

ابت نشان می دهد که قطع رابطه وی با مسیحی ز ز نیچه و الت  ، نتیجه یک ت، که در کارش بسیار چشمگت  بود بی 

اف می . تصمیم فکری برای چشم پوسی  از سعادت به نفع جستجوی حقیقت بود  در این نامه ها او آزادانه اعتر

ین وجه پیدا شده است. کند که خرسندی و خ بهای این برای او بسیار ، با این حالوشبخنر با مسیخ بودن به بهتر

                                                           
1. Softening of the brain 

2. Friedrich Wilhelm Ritchel(1876-1806)(؛ دانشمند آلمانی.)مترجم 

3. Otto Jahn(1813-1869 ؛ یک باستان شناس، وازه شناس، و نویسنده آلمانی در)هنر و موسیقی.)مترجم( زمینه 
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ز جستجوی آنچه که در زیاد بود  ، بود. در این دوران دانشجویی بود که نیچه تنها ست بود ، زیرا مستلزم کنار گذاشیر

 تلا شد. و تنها به یک روسنر خانه در بن رفت و شاید در همینجا به بیماری سفلیس مب

ز به آنجا منتقل شده  ، او نت  ز موقعینر یگ، جایی که وقنر ریچل با پذیرفیر ز ا از دانشگاه لایتر
نیچه قبل از اخذ درجه دکتر

یگ بود، مدت کوتاهی در ارتش پروس خدمت کرد.  ز ، او فهمید که ریچل وی را برای کرسی پس از بازگشت به لایتر

وع سال تحصیلی ب  وارد  24، در سن 1869عدی توصیه کرده است. وی در سال فلسفه دانشگاه بازل برای ش 
ی
سالگ

 دانشگاهی آلمان به درجه استادی کامل ارتقا یافت ، و در عرض یک سالآنجا شد 
ی

، دستاوردی حقیفر که در زندگ

 سابقه نداشته است. سالهای نیچه در بازل)
ً
 و ناامیدی بود. 1869-1879تقریبا

ی
 (، ترکینر از موفقیت و شخوردگ

، دوست شد و کلاسیک یونان  دوران ، مورخ2، مورخ مسیحیت و یاکوب بورکهارت1، با فرانتس اوربکاز یک طرف

ز   و جنون رسید، نزدیک آنها ماند. همچنی 
ی

ز کتابهای در حالی که یک استاد در بازل بود تا وقنر که به دیوانگ ، اولی 

" منتش  کرد و آهنگساز آلمایز "ریچارد ، "تاملات نابهنگام" و "انس"خود را با عنوان "تولد تراژدی ایز زیادی انسایز

ا، و هم به ، هم به این دلیل که نیچه واگتز را قانع کنت  واگتز بر نیچه بسیار زیاد بود " را شناخت. تأث3واگتز  نده و گت 

گویی برای یک انسان ، او را حقت  می دانست. نیچه در ابتدا مجذوب واگتز شد زیرا فکر کرد که الاین دلیل که، با تأمل

ز یک استعداد موسیفر در بالاترین درجه، شخض بود که  خلاق و قابل توجه را در او پیدا کرده است. واگتز با داشیر

ز می کرد.  ، واگتز یک خوش صحبت علاوه بر این نیچه، که خودش آهنگسازی با استعداد متوسط بود، او را تحسی 

 
ی

 شکوفایی را که نیچ درخشان و شوخ طبع، مدیر اپرایی فرهنگ
ی

ه در کار بود و  نمونه ای غت  قابل انکار از نوع زندگ

ی می کرد. خود از آن حمایت می کرد  ، كوزیما فون بلوو  ، همش علاوه بر این ، رهتر ، مدل دیگری برای نیچه به واگتز

 خود تکرار  
ی

 کند. حساب می آمد، یك رفیق روشنفكر. او بیهوده جستجو می کرد تا او را در زندگ

کت در خانه واگتز ثابت شد. او در برنامه های واگتز  1875تا  1869نیچه از سال   برای جشنواره بایرویت ش 

ز می کردند( و  4دو فیلسوف آلمایز آرتور شوپنهاور، در مورد فلسفه با واگتز مشورت کرد )هر جست را تحسی 

 یر  1875. با این حال تا سال روزهای زیادی را با گفت و گو درباره حلقه داخلی واگتز گذراند 
نیچه در سایه واگتز

ز جشنواره تجاری و مبتذل بایروت مبهوت    1876قرار بود و در سال   از او جدا شد. نیچه در اولی 
ً
، از هگشتکاملا

ار، و از تمایلات دیکتاتورانه و خودخواهانه او خسته  ز  دور خود را با آنها احاطه کرده بود بت 
چاپلوسایز که واگتز

ی و نوعی از آن بدتر د. ش ز  خود را به درون یهود ستت 
، که نیچه آنها را تحقت  می بدخیم از ملیت گرایی آلمان، واگتز

ز بلکه با تحقت  و ناامیدی به واگتز نگاه کرده، و خودش را   و تحسی 
ی

ورزید، رها ساخت. نیچه دیگر نه با شیفتگ

، قطع رابطه وی با واگتز به همان 1877رد. در سال بابت اینکه برای همیشه فریب خورده بود، مسخره می ک

 اندازه کامل و قطعی بود که دوسنر او در چهار سال پیشتر از آن. 

از پست تدریسی خود در بازل مرخض  1877و  1871نیچه برای سالها از بیماری میگرن رنج می برد و در سالهای 

ود استعفا داد. پس از آن او با مستمری کوچگ که از ، به طور کامل از سمت خ1879پزشگ گرفته بود. در سال 

دانشگاه بازل دریافت می کرد، گذران کرده ودر تابستان، اتاقهایی را در خانه های شهر های مختلف کوهستایز 

                                                           
1.Franz Overbeck (1905-1837)(؛ یک خداشناس پروتستان آلمانی.)مترجم 

2 .Jacob Burckhardt (1818-1897؛ یک مورخ سوئیسی هنر و فرهنگ  و)  چهره ای تاثیرگذار در تاریخ نگاری 

 هر دو زمینه.)مترجم(

3.Wilhelm Richard Wagner (1883-1813؛ آهنگساز، کارگردان تئاتر، اهل جدل و رهبر ارکستر آلمانی) 

 بود که عمدتا به خاطر اپراهایش معروف است.)مترجم(

4 Artur Schopenhauer(1788-1860)(؛ فیلسوف آلمانی.)مترجم 
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، از جمله مکانهای دیگر، سفر هایش او را به نیس سوئیس و بافر سال را در شهر های مختلف ایتالیا، اجاره می کرد. 

، رمتور  ز یگ می برد. هنگامی که سلامنر وی اجازه ین، جنوا، رکوآرو، مسینا، راپالو، فلورانس، ونت  ز ، سیلس ماریا و لایتر

ز دوباره نسخه های خطی می داد، در تپه ها و کوه ها شگردان می شد، و قبل از بازگشت به اتاق خود  ، برای نوشیر

 خود وارد می شد،افکار خود را یادداشت کرد. همانطور که او به اوا
ی
 و اوایل چهل سالگ

ی
از مشکلات  خر سی سالگ

 مشایی  روده ای و به تدری    ج بدتر شدن بینایی رنج می برد. 
ی

علی رغم تنهایی و زندگ
برای او دوره ای از  1880، دهه 1

 1881را در سال« سپیده دم»خلاقیت فلسفز بود که بندرت توسط هر کسی در هر زمان مطابقت داشت. او 

ز کتاب از مجموعه کتاب های نوشت ز گفت »بود،  1882در « حکمت شادان»، که اولی  به این ترتیب چنی 

، درباره تبارشناسی اخلاق)از این پس تبارشناسی  1886را در ، در فراسوی نیک و بد 1885تا  1883زرتشت را از 

پنجم کتاب حکمت شادان را در  بت ها و ضد مسیح و  ، غروب1888، در سال و نوشت.  1887اخلاق( و دفتر

تحت که در طول این مدت هرگز   به رشته تحریر در آورد ، او صدها یادداشت علاوه بر این اینک آن انسان. 

ابت به شکل کتاب بدنام اراده معطوف انتشار قرار نگرفت ز ، بسیاری از آنها پس از فروپاسی  او توسط خواهرش الت 

 همه این یاد)به قدرت جمع آوری شد. 
ً
داشت ها به همراه کلیه کارهای منتش  شده وی در یک مجموعه متعاقبا

منتش  شده است و ترجمه انگلیسی این مجموعه تحت  "2جلد 15آثار کامل: نسخه مطالعه در "آلمایز به نام 

ی ارنست بهلر در حال   انجام است. حاضز در دست شدبت 

حنر حداقل برای یک بار عاشق  شد. در سال  ، نیچه به دنبال دوسنر می گشت و گهگاه، در این سالهای تنهایی 

و ساله، یک دانشجو روسی رشته فلسفه آشنا شد. ا 21، در رم و در شهر زوری    خ، نیچه با لوسالومه 1882

سالها نپذیرفت.  در هر دو مورد لو سالومه، بلکه دو بار به او پیشنهاد ازدواج داد. ناامیدانه عاشق شد و نه یک بار 

  شد.  3یگ از همکاران زیگموند فروید بهتبدیل  بعد، وی

نیچه در سال 1888 به ایتالیا بازگشت تا آنچه را كه تصور می كرد شاهكار او خواهد بود به پایان برساند: كتایر كه 

از سال 1886 آغاز شد وعجالتا اراده معطوف به قدرت: ارزیایر مجدد همه ارزشها خوانده می شد. اما در اواخر 

 ساخته بود با عنوان غروب بت ها  و ضد مسیح به 
ً
تابستان او  این پروژه نیمه تمام رها کرد. مطالنر که وی قبلا

چاپ راه یافت.  متأسفانه، هنگامی که او در حال فهمیدن این نکته بود که پروژه جاه طلبانه او برای ارزیایر مجدد 

همه ارزش ها قابل اتمام نیست، قدرت روانشناخنر اش کمرنگ شد. در اکتتر سال 1888، او  نامه های خود را با 

 "دیونیسوس" یا "مصلوب شده" امضا می کرد، و چند دوست که هنوز به آنها نامه می 
ً
اسامی مختلف، معمولا

نوشت متوجه شدند که دست نوشته های او رو به زوال گذاشته و محتوای نامه های او به طور فزاینده ای 

یونیگ بود. آخرین شکست او  در 3 ژانویه 1889 رغم خورد.زمایز که طبق معمول او محل اقامت خود را  هیستر

ب و شتم  در تورین برای پیاده روی نیمه صبح ترک کرد و با  اسنر مواجه شد که به دست یک تاجر ، درحال ضز

ز افتاد. به او كمك   بود. نیچه سعی کرد مانع این ظلم و شکنجه ای شود که بر اسب وارد می شد و در نتیجه بر زمی 

كردند تا به اتاقهای خود برگردد و در چند روز آینده، نیچه اطراف آنها برهنه رقصید و نامه هایی را با شتاب 

نوشت، یگ به یاکوب بوركهارت که در آن خود را با خدا مقایسه می کرد و دیگری به فرانتس اوربك.  اوربک نگران 

                                                           
 در حرکتش؛ اشاره ای به ارسطو و طریقه فلسفیدن او.)مترجم(گی . زند1

2.Sämtliche Werke: Studienausgabe in 15 Bänden 

3 .Sigmund freud (1939-1856؛ متخصص مغز و اعصاب اتریشی و بنیانگذار) 

 روانکاوی.)مترجم(
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شد ، به تورین سفر کرد و نیچه را درحالی که در   گوشه ای از اتاقش به خود پیچیده و دست نوشته های نیچه 

 علیه واگتز را در دست داشت یافت، و آنها با هم به آلمان بازگشتند. 

شگ  ز ونده مغزی است و تحت مراقبت  کلینیک روانتر در آلمان، تشخیص داده شده که او مبتلا به یک بیماری پیش 

ینا قرار گرفت، جایی که حدود یک سال در آنجا ماند. او ساعت ها ساکن و آرام می نشت تا اینکه تنها در انفجار 

وع می شدند، خاتمه می یافتند . او  قابل توضیخ ش  های مهیب خشم فوران می کرد که همانطور که به طرز غت 

شانجام در اواخر سال 1890 تحت مراقبت مادرش آزاد شد و آنها با هم به ناومبورگ بازگشتند. خواهر وی 

ز ابت به زودی به آنها پیوست و پس از مرگ مادرشان در سال 1897، وی نیچه را از ناومبورگ به وایمار منتقل   الت 

کرد ، جایی که آرشیو نیچه را تأسیس کرده بود. در اواسط دهه 1890، شهرت وی در حال افزایش بود و تعداد 

ز از یک انسان  یر  ام به آنجا  می آمدند. آنچه آنها یافتند پوسنر  رقت انگت  زیادی از بازدید کنندگان برای ادای احتر

 خیال، یر کفایت و ساکت بود. وی در 25 آگوست 1900 در وایمار درگذشت. 

هیچ کالبد شکافز انجام نشد ، بنابراین هرگز علت جنون وی مشخص نشده است. دو تئوری برای توضیح سقوط 

ز آن  او رقابت می کنند. برحیز ادعا می کنند که نیچه از سیفلیس رنج می برد و فروپاسی  او نتیجه علائم سومی 

بیماری بود. برحیز دیگر ادعا می کنند که او تومور مغزی داشته است. برای هیچ یک از این دو نظریه، شواهد 

سفت و سخنر موجود نیست. این یک سوالی آشکار است که آیا نیچه به دلیل بیماری سیفلیس تحت درمان قرار  

 جنسی او 
ی

ز است، آیا این درمان به درسنر تجویز شده بود . به هر  حال، به اعتقاد خودش، زندگ گرفته ، و اگر چنی 

بسیار محدود بود. برای دهه ها تکرار داستان بازدید یک باره او از یک فاحشه خانه، هنگامی که در اوایل بیست 

احتگاه های ساحلی ایتالیا سفر می کرد، محبوب بوده است. اما از   قرارداشت، و ذکر اینکه او گاهی به استر
ی
سالگ

ی نمی دانیم. در مورد  ز  جنسی او چت 
ی

 نمی توان استنباط کرد. ما به جز این داستان ها از زندگ
ً
این قطعه ها عملا

فرضیه دوم، این را نمی دانیم که آیا او یک بیماری را از پدرش به ارث برده بود یا اینکه شطان داشت. بدون کالبد 

 شناسی، ما قادر به فهمیدن این نکته نخواهیم بود. 

 رشد فلسفی نیچه

ز کتاب نیچه در سال 1872، سه سال پس از انتصاب وی در بازل، منتش  شد. عنوان آن "تولد تراژدی: خارج  اولی 

از روح موسیفر "، تصوری از فرهنگ یونان باستان را در تضاد با درک محبوب آن زمان در آلمان ارائه داد. به جای 

اخلافر ای دید که به طور فعال توسط  اف و عقلانیت در یونان باستان، نیچه در آن انرژی غت  دیدن فرهنگ اش 

وی شکوبگر را  وهای منطق، خرد و تمدن شکوب می شده است. وی انرژی شکوب شده را دیونیسی1 و نت  نت 

آپولویز 2 نامید و تاری    خ فرهنگ غرب را به عنوان شنگویز دیونیسی توسط آپولویز بازبینز کرد. نیچه می گوید 

وز شده اند. تولد تراژدی اثری است که به شدت تحت تأثت   وهای آپولویز به زیان خودمان در فرهنگ ما  پت  نت 

 سطخ آن فاصله گرفت. 
ی

 شوپنهاور بود و بعدها نیچه از دوگانگ

ز سالهای 1873 و 1878، نیچه مجموعه مقالایر را نوشت که در آن از فاصله انتقادی فزاینده ای با فرهنگ  بی 

آلمان درگت  شد. برحیز از این مقاله ها شانجام به کتاب وی "تاملات نابهنگام"، منتش  شده در سال 1876، راه 

                                                           
1.Dionysian 

2 Apollonian 
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یافتند. اما حداقل یک مقاله با عنوان "درباره حقیقت و دروغ در مفهومی فرا اخلافر 1" نوشته شده در سال 

1873، هرگز در زمان حیات نیچه چاپ نشد. این یک مقاله جالنر است، زیرا در آن نیچه حقیقت جهایز و مطلق 

را رد کرده و در عوض ادعا می کند که حقیقت یک استعاره است. در برابر ادعای فلسفز مبنز بر وجود حقایق 

مطلق، نیچه پیشنهاد می کند که تجربه انسان با خودشی مورد اصابت  قرار گرفته و چارچوب های مفهومی ما 

ز شان آسایش و امنیت ما را متلاسی  می   همیشه ریشه های یر ثبات آنها را می پوشاند، زیرا آشکار کردن و پذیرفیر

 کند. 

در سال 1876، نیچه تاملات نابهنگام خود را که چهار مقاله طولایز در مورد فرهنگ آلمان بود، منتش  کرد.  در دو 

 3 - نیچه 
ی

اف  کننده و نویسنده2، و در مورد کاربردها و معایب تاری    خ برای زندگ اوس، اعتر مقاله اول - دیوید اشتر

حمانه خود از آن، مبادله می کند. او این انتقاد را با دو مقاله -   آلمان را به دلیل انتقاد بت 
ی

تجلیل نفس فرهنگ

شوپنهاور به عنوان آموزگار4 و ریچارد واگتز در بایرویت5-   که دلیل خاصی برای امیدواری است تعدیل می کند. دو 

اوس"، که آثار  مقاله اول به قهرمانان و مفروضات قهرمانانه فرهنگ آلمان حمله می کند. مقاله "درباره دیوید اشتر

اوس به علم و تاری    خ را تا حد مسخره نگه می  وی در آلمان در اواسط قرن نوزدهم بسیار مشهور بود ، ایمان اشتر

ز تاری    خ را بررسی کرده و در مورد اینکه چگونه برحیز از آنها به طرزی  دارد. مقاله دوم، روشهای مختلف نوشیر

ان مضز هستند، درحالی که دیگر روش ها می توانند به سلامت جامعه کمک کنند، بحث می کند.  قابل جتر غت 

مقاله سوم و چهارم استدلال می کند که شوپنهاور و واگتز می توانند پیشتاز فرهنگ سالم آلمان باشند. همانطور  

 از هر دو این ادعاها و اندیشمندان فاصله گرفت. در اواسط دهه 
ً
که در مورد تولد تراژدی رخ داد، نیچه بعدا

 1880، شوپنهاور و واگتز فقط دو نفر دیگری بودند که در یک صف طولایز از انحطاط برای نیچه قرار داشتند. 

" را  ز کتاب دور ه "میانه" یا "اثبات گرایانه" خود، "انسایز زیادی انسایز دو سال بعد ، در سال 1878، نیچه اولی 

منتش  کرد. در سال 1879 او بخش دومیی را با عنوان"نظرات مختلف و پند ها" و در سال 1880 بخش سومیی را با 

ز بار در سال 1886 با عنوان "انسایز زیاده  عنوان "آواره و سايه اش" به کتاب اضافه كرد. سه بخش برای اولی 

، نیچه سبك قصاری را كه  : کتایر برای جان های آزاده " با هم منتش  شدند. در كتاب انسایز زیاده انسایز
انسایز

 برحیز از ادعاهای وی به دو صفحه می رسند ، 
ً
در بیشتر كتابهای بعدی خود به كار می برد ، توسعه می دهد. مسلما

بنابراین اینگونه نیست که یک شعار موثر و پرمغز پشت شعاری دیگر و در ادامه بیاید. معذالک هیچ بحث 

ده ای موجود نیست که بیش از دو صفحه ادامه یابد، هیچ فصلی و هیچ موضوع واحدی وجود  فلسفز گستر

 فلسفز هستند و برای 
ً
ده نیچه بر موضوعات مختلفز متمرکز است، بسیاری از آنها مستقیما ندارد. خرد گستر

"  را با کتاب "سپیده دم: تأملایر در مورد   او به قدرت پدیدار می شود. نیچه" انسایز زیاده انسایز
ی

ز بار شیفتگ اولی 

ز کتاب از مجموعه کتاب های  " دنبال کرد. سپیده دم که در سال 1881 متش  شد، اولی 
ر
پیش داوری های اخلاف

ت فکری و تسلط   وی از سبک موجز  نویسی، سپیده دم به دلیل شفافیت، بصت  عالی و بزرگ اوست. باز هم با پت 

ی  ز ظریف بر موضوع،  قابل توجه است. بسیاری از تحلیل های ظریف اجتماعی و روانشناخنر ، کتاب را به چت 

ز بحث های مستقیم نیچه درباره قدرت را به ما   ، اولی 
ز
واقعا آموزنده تبدیل  کرده و به عنوان یک پاداش اضاف

                                                           
1. On Truth and Lies in an Extra-moral Sense  

2. David Strauss,the Confessor and the Writer  

3. On the Use and Disadvantages of History for Life  

4. Schopenhauer as Educator 

5.Richard Wagner in Bayreuth  
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عرضه می کند. روی آوردن نیچه به قدرت گسست مهمی از فلسفه اخلافر قرن نوزدهم را نشان می دهد، که در 

دست منفعت طلبان انگلیسی، روی لذت و خوشبخنر به عنوان هدف رفتار انسان متمرکز شده بود.  اثر بعدی 

 شد ، نشان می داد که او استعدادهای خود را به شکلی تماشایی 
نیچه، حکمت شادان، که در سال 1882 منتش 

آزاد می کند . این کتاب یک اثر انتقالی از دوره میانه تا کار بالغ او است، اما با این وجود، حکمت شادان به عنوان 

یک کتاب، معادلهای کمی در تمام فرهنگ غریر دارد.  آموخته، بازیگوش، شاعرانه، غنایی ، انتقادی ویرانگر و در  

کمال تعجب خوش بینانه در برابر نیهیلیسم؛ حکمت شادان یک شاهکار بزرگ است.  نیچه، از جمله سایر موارد، 

با اعلام اینكه خدا مرده است، آموزه بازگشت جاودانه، چشم انداز علم، انتقادی از مسیحیت، و صفحه پشت 

 را برای ما به ارمغان 
ی

صفحه تحلیل های جذاب و گاه ژرف از فلسفه، روانشناسی، اجتماع، و پدیده های فرهنگ

  می آورد. در سال 1887، نیچه یک دیباچه، کتاب پنجم، و پیوسنر از شعر ها را به نسخه دوم اضافه کرد. 

ز گفت  ز گفت زرتشت قدم گذاشت: کتایر برای همه و هیچکس. بنابراین چنی  در سال 1883، نیچه به دنیای چنی 

 مشهورترین اثر اوست. نیچه خود آن را در تاری    خ بش  غت  برابر دانسته است. هیچ راهی برای 
ً
زرتشت احتمالا

ز گفت زرتشت شعرگونه نوشته شده است.  توصیف دقیق آن وجود ندارد. برخلاف همه کارهای دیگر او ، چنی 

 عجیب است. این کتاب مملو از  
ً
ز و کاملا ، مبهم، اسطوره ای، تحکم آمت 

گونه، عرفایز این، به نوبه خود ، پیامتر

 بودایی ، هندوئیسم و اسلام و پر از استعاره با استفاده از 
ز کنایات به کتاب مقدس و  متون مقدس مربوط به آیی 

ز گفت زرتشت نوعی ضد انجیل یا کتاب مقدس است، با  طبیعت و جانوران و گیاهان طبیعی است.  کتاب چنی 

استفاده از تمثیل ها، استعاره ها، کنایات، موعظه ها ، آوازها و داستان های اخلافر برای توصیف مست  معنوی 

ز و وجد دیونیسی را موعظه می کند. زرتشت   کنایه آمت 
، تأمل، جدایی

ی
گ وی که بر خود چت  ز

زرتشت، یک حکیم متز

ز گفت زرتشت،  ز "ابر مرد" را آموزش می دهد ، فردی که بر خود و فرهنگ خود غلبه می کند. بنابراین چنی  همچنی 

، منحض به فرد است. از آنجا که منحض به فرد است، و به  هم در آثار نیچه و هم در تمام نامه های اروپایی

دلیل اینکه بسیاری از مسائل فلسفز که در آن پرداخته می شود ، در سایر آثار وی آمده است، ما دیگر در کتاب 

 حاضز به آن اشاره نخواهیم کرد. 

ز به  کتاب بعدی او ، در فراسوی نیک و بد: پیشگفتاری بر فلسفه آینده، که در سال 1886 منتش  شد ، همچنی 

ز بار ، نیچه فلسفه بالغ خود را در یک اثر  طور کلی یگ از آثار برجسته وی محسوب می شود. در اینجا ، برای اولی 

یگ،  ز واحد آشکار می کند. او با انتقام به فلسفه و فیلسوفان غریر حمله می کند و معتقد است نظریه های متافت 

 و مضز است. در برابر آنها، او نو ع دیگری از فلسفه پردازی و نوع دیگری از 
ی

اخلافر و روانشناخنر آنها ضد زندگ

 متعهد به تعامل انتقادی یر رحمانه با فرهنگ فرد، 
ی

فیلسوفان را ارائه می دهد.  نیچه قهرمان اصالت است، زندگ

 خلق ارزش ها. و فراتر از خوب و بد است که آموزه اراده معطوف به قدرت 
ی

 ای بدون خدا و اخلاق، زندگ
ی

زندگ

د.   مورد توجه قرار می گت 
ً
 واقعا

ی    ح برحیز ادعا ها در فراسوی نیک  تبارشناسی اخلاق که اثری مربوط به سال 1887 است، به عنوان تفست  و تش 

و بد، از سه مقاله تشکیل شده است که هر یک از آنها به عنوان یگ از مولفه های مهم انتقاد وی از اخلاق اروپا  

ح ظهور اخلاقیات برده یا گله اختصاص دارد.  مقاله دوم به توسعه گناه  ومقاله  ش می یابد. مقاله اول به ش  گستر

" می نامد .   گرچه هیچ کتایر از نیچه تمام تفکر وی را درباره 
سوم، به جذب آنچه نیچه آن را "آرمانهای زاهدانه1

                                                           
1. ascetic ideals  
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هر یک از موضو عات مورد علاقه او ارائه نمی دهد ، کتاب تبارشناسی اخلاق به توصیف کردن هدف کلی  کار بالغ 

وی نزدیک می شود. این کتاب هوشیارانه، مفصل، از نظر روانشناخنر موشکاف و دقیق، از نظر تاریخز چالش 

ز ، عالمانه، و خواندن آن یک لذت است. مقاله سوم بطور خاص چنان جنبسی  را گرد می آورد که در هفت  برانگت 

ز کردن  وع به رقصیدن و جست و خت    خارق العاده ش 
ً
ز حدود، ایده های نیچه با شعنر کاملا بخش آخر یا در همی 

 خوانندگان غت  درگت  را ، هیجان زده و شادمان اما خسته می کند. 
 می کنند که هر خواننده یا بیشتر

ز مورد ،  سال آخر سلامت عقل نیچه، 1888، او سه کتاب چاپ کرد و یک کتاب دیگر را به چاپگر فرستاد. اولی 

: یک مشکل موسیقیدان1، به گفته خود نیچه، اعلان جنگ علیه ریچارد واگتز است.  دراین کتاب، وی  قضیه واگتز

 توصیف می کند. بعد از آن، کتاب "غروب بت ها: یا چگونه می 
ی

واگتز را به عنوان یک انحطاط موسیفر و فرهنگ

، غروب خدایان، نیچه تا حد  توان با پتک فلسفه نوشت" در سال 1888 منتش  شد. با اجرای عنوان اپرای واگتز

 اروپا را به باد انتقاد گرفته، و 
ی

ممکن در چاپ پیش می رود تا به راحنر فلسفه غرب و شخصیت های فرهنگ

انتقادات را همچون گلوله ای بزرگ به اطراف پخش کند. شانجام او کتاب ضد مسیح: نفرین بر مسیحیت را 

حمانه از مسیحیت  منتش  کرد. در اینجا ، سبک نیچه تا حدودی رو به زوال می رود. اگرچه این یک انتقاد بت 

ز بوده و و به ویژه همانطور که به سمت پایان حرکت می کند، تا حدودی  ت انگت  است، اما ضد مسیح حت 

ناپیوسته است. وی به عنوان یگ از آخرین اقدامات عاقلانه خود ، نسخه خطی "اینک آن انسان: چگونه انسان 

آن می شود که هست"  را در دسامتر 1888 به ناش  ارسال کرد. هر کس دیگری در مورد این اثر هر چه بگوید ، 

نمی توان خنده دار و گنگ بودن آن را انکار کرد. چه تعداد نویسنده دیگر جرات ارائه زندگینامه فکری خود را با 

فراست و خود دوسنر فوق العاده نیچه دارند، همانطور که در عناوین سه بخش اول آن نشان داده شده است: 

 کتابهای خویر می نویسم"؟. سپس نیچه 
ز "چرا من آنقدر خردمندم"، "چرا من خیلی باهوشم "و" چرا من چنی 

 شده خود را مرور می کند و کتاب را با پیشگویی دقیق، البته بیهوده، "چرا من شنوشت هستم" 
تمام آثار منتش 

خاتمه می دهد. او یک ماه پس از فرستادن "اینک آن انسان" به چاپگر، از هم فرو پاشید. وقنر اوربک او را در 

: پرونده های یک روانشناس" را چنگ زده بود. این  ژانویه یافت، نیچه دست نوشته های "نیچه علیه واگتز

مجموعه ای از بریده های آثار منتش  شده وی است که نیچه آنها را همراه با برحیز مشاهدات جدید که افزوده 

، و اغلب آنها تنده و زننده هستند.  با این حال، نیچه  شده، کنار هم گردآوری کرد. البته بیشتر نگرایز های واگتز

 در بیان تنهایی و غم در موسیفر صحبت 
 در مورد اعتقادات خود و علاقه پایدار خود به توانایی های واگتز

ز همچنی 

رهایی است که نیچه در تبدیل شدن به آنچه که بوده متحمل 
ز ضز می کند. این تصدیق غمناک و تأسف برانگت 

 شده است. 

 شیوه های تفسیر

قاره  -، دو رشته متمایزاز دانش نیچه پدید آمده است. با رسوب شکاف به اصطلاح تحلیلی در بیست سال گذشته

 که با شکاف هوشل و فرگه بر ش حقیقت توسعه یافت 2ای
ز
دانش نیچه به شآغاز بحث  ،(در فلسفه )شکاف

وع به انتشار کردند جوامع رقابنر نیچه شکل گرفت ای روش فلسفز تبدیل شد. ه و  ، مجلات رقابنر نیچه ش 

ز بر مزایای روش شناخنر خود اضار داشتند. هر شیوه تفست  کنفرانس های رقابنر برگزار شد  ، هر یک از طرفی 

                                                           
1. The Case of Wagner: A Musician`s problem  

2. analytic-continental  
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به  ،رب، شاعر که بازیگوش، مخ  دارای فضیلت مربوط به خود است. قاره شناسان نیچه ای را ارائه می دهند 

فردی استعاری و یک صاحب سبک بزرگ زبان آلمایز است. همه این عناض را باید در نیچه  ،شدت پرپندار 

او، طبق گفته  بازی با کلمات و شوحیز است. ، است و کارهایش پر از جناس بازییافت. او نویسنده بسیار باهوسی  

نوشته های او چنان  به موفقیت های مخرب خود افتخار می کند. یک "کالبدشکاف" فرهنگ است و  ،های خود 

 به شعر نزدیک است. و هیچ کس نمی تواند به طور جدی انکار کند که نیچه،)  خیالی 
ً
فعال و زنده است که غالبا

ز انسان ینشان(، یگ از بزرگ ترین نویسندگان فلسفز تخیلی است. اگر نیچه را به هدف یافیر  اگر نگوییم بزرگتر

و سایر همفكرانش جذاب  2، ژاك دریدا1های  وی را تحت تأثت  میشل فوكو، برحیز از تفست  بخوانیم وحسی  فلسفه

قرار  1970و  1960، کسایز که بیشتر تحت تأثت  تحولات فلسفه فرانسه در طی دهه های با این حال می یابیم. 

ز از طرف نیچه در مورد ر گرفتند   را نت 
مشخص، برای تأیید چشم د مفهوم معنایی ، جدی ترین ادعاهای فلسفز

، انکار وجود سوژه ای که می تواند صاحب اعمال باشد و نگاهی به جهان که آن را به انداز دانش، حقیقت و اخلاق

یک ملا نامشخص تبدیل می کند و فاقد هر ساختاری در درون خود است، مطرح می کنند. اینها تزهای اساسی 

هم حمایت متنز از نیچه و هم استدلال اصلی ناسی  از  -طرح شده در حمایت از آنها فلسفز است و استدلالهای م

 بسیار جالب است.  -آن متون 
ً
 معمولا

 
ی

مفشان تحلیلی نیچه می خواهند فیلسوفز را در او بیابند که کمتر نگران رد معنز قاطع باشد تا بازکردن  پیچیدگ

ی در بیان مرگ این موضوع دارد تا کاوش در پیامدهای مرگ موضوع  های ذایر معنا. فیلسوفز که اضار کمتر

. و فیلسوفز که به این اطمینان ندارد که جهان دارای هیچ ساختاری نیست، اما اطمینان دارد که ساختاری  دکاریر

ز بیش از همتایان قاره گرای خود   را که فلاسفه گذشته به آن نسبت داده اند ندارند. مفشان تحلیلی نیچه همچنی 

سعی دارند نیچه را در درون سنت فلسفز جای دهند تا اینکه وی را به عنوان آخرین فیلسوف مدرنیست یا شاید 

ند.  ز فیلسوف پست مدرن در نظر بگت   به عنوان اولی 

ی قاره ای به این دلیل که تحقیفر بد است، و برحیز با سبک تحلیلی تفست  به این دلیل که  برحیز با سبک تفست 

مانعی ش راه نیچه قرار می دهد ، مخالف هستند. به نظر من این بحث و جدل خسته کننده است. تحقیق به 

شیوه تفست  قاره ای، تا آنجا که من می بینم، در کل بدتر از آنچه در تفست  تحلیلی یافت می شود ، نیست. 

وان برده وار  ز گزارش خواهم داد که، تا آنجا که من می بینم، برحیز از خفقان آورترین تعابت   از طرف پت  همچنی 

ز تر این است که بگوییم کتاب های خوب و بدی در مورد نیچه وجود دارد.  دریدا و فوکو انجام می شود. مطمیی

ین ها از طرف تفست  قاره ای و برحیز از بدترین ها از طرف تفست  تحلیلی است. آنچه باعث می شود  
برحیز از بهتر

كتایر درباره نیچه، کتاب خویر در مو رد او باشد، تا حدی نسبت به هدف متفاوت است، اما همه كتابهای مربوط 

 روشن، از نظر استدلالی بسیار دقیق، و حساس به تردید های نیچه، 
ً
به نیچه كه به نظر من خوب هستند ، كاملا

بن بست های عجیب و غریب و سایر موارد مصور هستند. آنها حداقل سعی می کنند دامنه فکری قابل توجه 

 از زمینه هایی را که وی در آن می 
نیچه را منتقل کنند و ادعاهای مختلف وی را منسجم کرده و تلاش می کنند برحیز

 نویسد درک کنند. 

                                                           
1 .Michel Foucault (1984-1926؛ فیلسوف، مورخ عقاید، نویسنده، فعال سیاسی و منتقد ادبی) 

 فرانسوی.)مترجم(

2.  Jacques Derrida(1930-2004 فیلسوف فرانسوی و بیشتر شناخته شده برای ایجاد نوعی ،) 

 تجزیه و تحلیل نشانه شناختی معروف به ساختارشکنی.)مترجم(
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 روش و پوشش این کتاب: 

من در این کتاب به مجموعه ای از مشکلات و موضوعایر پرداخته ام که نیچه به آنها می پردازد. من روی همه آنها 

تمرکز نمی کنم. همانطور که در پاراگراف اول اشاره شد ، هیچ کتایر کوتاهتر از چند هزار صفحه نمی تواند این کار 

را انجام دهد. در انتخاب موضوعات راهنمایی شده ام تا شامل مواردی باشد که پیشینیان فلسفز نیچه آنها را به 

خود اختصاص داده اند و مواردی که از زمان مرگ نیچه همچنان به عنوان مباحث فلسفز ادامه داشته اند. این 

ورت،  یک، ضز ز ، متافت  " هستند: اخلاق، دین، پوچ گرایی
1 
ی

مباحث در فلسفه به اصطلاح "مشکلات همیشگ

حقیقت، منطق، دانش، آگاهی و هویت شخض. و زیرمجموعه هایی که در این فصل ها بیان می کنم از جمله 

 درباره آنها بحث می کنند.  به عنوان مثال، هنگامی که من 
ً
مواردی است که فیلسوفان هنگام طرح این مباحث مرتبا

ورت و هسنر شناسی  یک بحث می کنم، در واقع در مورد انتقادات وی از ضز ز در مورد انتقادات نیچه از متافت 

 ، ورت و مولفه های مختلف دیدگاه های هسنر شناخنر سخن می گویم، و در این مباحث، ارزیایر های مختلف ضز

ز ترتیب، هنگامی که من درمورد دیدگاه معرفت  مانند جوهر، روح، آگاهی و هویت را مطرح می کنم.  به همی 

ها )دانش  ز شناخنر وی بحث می کنم، این کار را در چارچوب تمایز دیدگاه های شکاکانه و ضد شکاکانه، دانش چت 

 این تنها یک نوع طرح 
ً
مجدد( و دانش گزاره ها )دانش دقیق( و نقش علم در تولید دانش انجام می دهم. مسلما

شامل این فصیلت بوده که   محافظه کارانه است. این نوع تفست 
ً
ی از کارهای نیچه بوده و یک طرح کاملا تفست 

ز جریان داشته   تر در هند و چی 
حداقل نیچه را در مکالمه مداوم فلسفه که حدود 2500 سال در غرب و طولایز

ز  این حسن را دارد که از یک ساختار خاص برای کتاب استفاده می کند. در سه فصل  است، قرار می دهد. همچنی 

 علیه سنت فلسفز صحبت می کند. در سه فصل 
ً
م که در آن نیچه مستقیما اول، من روشهایی را در نظر می گت 

 از  بودایی ها و 
ز  از سنت غریر )و برحیز  را نت 

ی
بعدی، روش هایی مد نظر گرفته می شود که نیچه فیلسوفان بزرگ

هندوها( درگت  می کند. و در سه فصل آخر، من اشاره می کنم که چگونه دیدگاه های او فراتر از سنت فلسفز ای 

 است که به ارث برده و چگونه این دیدگاه ها با وجود صد سال فلسفه پردازی هنوز موضوعیت دارند. 

محدودیت های این نوع روش روشن است. از آنجا که من بر روی جنبه هایی از اندیشه نیچه که بخسی  از سنت 

فلسفه غرب است، تمرکز می کنم، نمی توانم با جزئیات به موارد جذایر که او در مورد فیلسوفان سنت های دیگر 

دازم. و از آنجا که من  جنبه هایی از اندیشه نیچه را که بخسی  از سنت فلسفه غرب است، مرکز توجه  می گوید، بتر

خود قرار می دهم، نمی توانم  جزئیات مشاهدات و استدلال های مطرح شده در خارج از محدوده پوشش  ام را 

اف می كنم كه بسیاری از جالب ترین  بیان کنم. مشکل دوم به ویژه یک مشکل جدی است. من به راحنر اعتر

 قرار داده شده كه برای و ی مهمتر از مسئله 
ی

تعاملات نیچه با سنت فلسفز غرب، در بطن استدلالهای فرهنگ

 ای که در 
ی

ز فرهنگ ز برحیز مشکلات از میر فلسفز كوچگ است كه در نظر دارد. این مشکل نه تنها در نحوه برداشیر

ز منعکس شده است.  آثار نیچه رخ می نمایاند، بلکه در عدم موفقیت من در پوشش تأملات زیبایی شناخنر وی نت 

 جالنر را پوشش دهد، و من تصمیم گرفته ام، 
متأسفانه، هر كتایر در مورد نیچه نمی تواند  هر مبحث فلسفز

 خوب یا بد ، مباحث زیبایی شناسی نیچه را در آن نگنجانم. 

                                                           
1. perennial problems  



16 

 که در آن ظهور می کنند ، تقلیل مشکلات 
ی

علی رغم مصنوعی بودن تراشیدن این مشکلات فلسفز در بستر فرهنگ

 ای که از آن ناسی  می شوند ، به همان اندازه مصنوعی خواهد بود.  فرهنگ و فلسفه 
ی

فلسفز نیچه در زمینه فرهنگ

ز به همان اندازه  ز مورد اول برای تمرکز بر مورد دوم و تقلیل دومی به اولی نت 
با هم همزیسنر دارند؛ نادیده گرفیر

اشتباه است. من سعی کرده ام، به ویژه در فصل 1 تا 3، نشان دهم که چگونه بسیاری از دغدغه های فلسفز 

نیچه به عنوان بخسی  از انتقادات کلی وی از فرهنگ اروپا ظاهر می شود. کتابهای دیگر این کار را بهتر انجام می 

دهند زیرا نویسندگان آنها متفاوت از من آموزش دیده اند )من بعضز از این کتابها را در کتابشناسی توصیه کرده 

ام(. این مضمون در قسمت دوم کتاب کمتر برجسته است، زیرا من به شاغ ارزیایر دقیق بحث های نیچه نسبت 

سی های محرمانه فلسفه با  ز برحیز از دستر به سنت فلسفز می روم.  با این وجود، در انتهای بخش سوم، ارتباط بی 

 ای  که نیچه امیدوار است با توصیه پرورش انواع خاصی از افراد ایجاد کند، را 
ی

زمینه های اجتماعی و فرهنگ

وع  دوباره برقرار می  کنم.  بنابراین، در ساختار کلی کتاب مقداری شناخت وجود دارد که ما از درون فرهنگ خود ش 

 موجود برای تعامل فلسفز با پیش 
ی

می کنیم و به آن برمی گردیم. البته عقب نشینز از زمینه های اجتماعی و فرهنگ

ز می کند که وقنر پس از فلسفه ورزی برگردیم تغیت   خواهیم کرد ، و تغیت  ما به نوبه خود  فرض های آنها، تضمی 

، گاهی وقت ها برای بهتر شدن می شود. فکر می کنم که این امید نیچه است. 
ی

 باعث تغیت  آن زمینه های فرهنگ

خواننده متوجه خواهد شد که فصل های 1 تا 3 شامل گزینش های طولایز تر از آثار نیچه نسبت به فصل های 

 ، خواندن كتایر  از این دست هیچ فایده ای ندارد ، اگر خواننده را بر ای خواندن 
ً
4 تا 9 است. این دو دلیل دارد. اولا

بیشتر نیچه تحریك نكند ، و هیچ راهی برای انجام دادن این کار بهتر از نقل قول کردن از نیچه در اوج قدرت خود 

 ، این عناوین 
ً
.  ثانیا نیست، به مانند مباحنر که در این فصل ها آورده شده است: اخلاق، دین و پوچ  گرایی

 بر آن تکیه دارد، بنابراین مناسب 
ی

موضوعایر است که شهرت وی به عنوان یک سنت شکن خطرناک فرهنگ

است که  لحن تعامل نیچه با فرهنگش را احساس کنیم. این لحن درتقابل با اخلاق، دین و نهیلیسم است، به 

د.   خصوص که طولایز ترین جنگ باید صورت گت 

ی نیچه با اخلاق و دین و پوچ گرایی  خودآگاهانه او را بررسی خواهیم کرد. در فصل 4،  در فصلهای 1 تا 3، ما درگت 

یک غریر  می پردازیم. در فصل 5، انتقادات وی از حقیقت؛ و، در فصل 6، انتقادات او از  ز به انتقادات وی از متافت 

ی سنت نسبت به دانش است.  در بخش آخر کتاب، در فصل های 7 تا 9، به روانشناسی نیچه، آموزه وی  پیگت 

 شکوفا می پردازیم. در اینجا ، نیچه به خویر فراتر از 
ی

درباره اراده معطوف به  قدرت و دیدگاه های او در مورد زندگ

سننر  که به ارث برده است قدم می گذارد، و به نظر من، تمام و کمال فراتر از بسیاری از فلسفه پردازی هایی که در 

 صد سال پس از مرگش اتفاق افتاده است. 
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 فصل اول

 اخلاق

 

اخلاق آن شاخه از فلسفه است که خوب و صحیح را مطالعه می کند. اخلاق بلافاصله به دو زیرشاخه تقسیم می 

شود: فرااخلاق1 و اخلاق هنجاری2. فرا اخلاق به تحلیل مفاهیم و ادعاهای اخلافر و اخلاق هنجاری مربوط به 

ز ارزشهای اخلافر است. نیچه در درجه او ل به مباحث فرا اخلافر می پردازد ، اگرچه برحیز از  شناسایی و تبیی 

 
ً
ترین ادعاهای او علیه اخلاق به ادعاهای اساسی و هنجاری اخلاق معطوف می شود. نیچه احتمالا ز شگفت انگت 

ین و قاطع ترین منتقد اخلاق در سنت فلسفز است )تنها رقیب نزدیک او ژان پل سارتر3 اگزیستانسیالیست  مهمتر

 ،  نمایانگر ارزیایر وی از اخلاق است: "قضاوت اخلافر
ً
ز زیر از کتاب غروب بت ها کاملا فرانسوی است(. میر

ز واقعی و خیالی وجود  همانند قضاوت دینز ، به سطخ از جهل تعلق دارد که در آن حنر مفهوم واقعی، تمایز بی 

.آی-7-1(.  نیچه هیچ یک ازدیدگاه های اخلافر قبل از دیدگاه خودش را برنمی تابد ، مگر در موار دی که  ندارد")یر

ارت هستند. او فکر می کند که هر سیستم اخلافر تاکنون توسعه  ، حماقت، کوری و ش 
ی

دگ آنها نمونه های شستر

ی احمقانه از روانشناسی  یافته، به طور ناامیدانه ای ساده لوحانه به مانند  مورد فایده گرایی انگلیسی؛ سو تعبت 

 انسان به مانند مورد روافر گری4؛  برده داری مخرب مانند مورد مسیحیت؛ یا تت  و تار به  مانند مورد کانت5 است. 

برای آن دسته از ما که در پایبندی به کدهای اخلافر  قابل تعمیم جهایز ثابت قدم هستیم، خواندن نیچه می تواند 

ز قرار داده  و در هم می  حمانه اخلال گرا  باشد ، زیرا فرض های محبوب را بارها و بارها روی مت  یک تجربه بت 

ز   های دراز و آتشی 
ایز شکنیم. از طرف دیگر ، برای آن دسته از ما که نسبت به اخلاق شک داریم، خواندن سختز

ارتشان   به آن مشکوک شده ایم. اما انتقادات وی باید بیش از ش 
ً
نیچه تنها تأیید بسیاری از مواردی است که قبلا

، و از بسیاری  مشهور باشد ، زیرا آنها به نوبه خود آزاردهنده، به طور زیرکانه ای جامعه شناخنر و روانشناخنر

جهات، دلگت  هستند. و اگرچه انتقادات او گاهی اوقات جلوه خود را از دست می دهد، اما تصوری که برای ما پس 

 در مورد بسیاری از موضوعایر که روی آنها کار می کند، 
ً
از درک دیدگاه های او به جا می ماند این است که احتمالا

 حق با اوست. 

                                                           
1. meta-ethics 

2. normative ethics 

3.Jean-Paul Sartre (1980-1905،؛ فیلسوف، نمایشنامه نویس، رمان نویس، فیلمنامه نویس) 

 فعال سیاسی، زندگینامه نویس و منتقد ادبی فرانسوی.)مترجم(

4.stoicism  

5Immanuel Kant. (1804-1724)جم(؛ فیلسوف و یکی از متفکران اصلی روشنگری.)متر 



18 

در این فصل، ما با بیان آنچه او به صورت گوناگون اخلاقیات "گله1" یا "برده2" می نامد ، انتقادات نیچه از 

سیستم های اخلافر را بررسی خواهیم کرد. سعی می شود درک کنیم منظور نیچه از گله چیست، نشان دهیم که 

ه برای تمایز جهان واقعی و آشکار استفاده می کند و در مورد نقاط قوت  ز چگونه اخلاق از ترس گله برای ایجاد انگت 

ویژه دیدگاه های اخلافر که توسط فروشندگان اخلاق استفاده می شود ، پس از ایجاد این تمایز بحث خواهیم کرد.  

ی جز یک بازی پوسته ای نیست: اخلاق گرایان توضیحات مبهم و دشواری  را  ز به گفته نیچه، بنای اخلاق چت 

ز شیوه آنچه در این جهان بوده و آنچه در "دنیای واقعی3" آنهاست ارائه می دهند و بنابراین از  برای اختلاف بی 

 خود به عنوان مدافعان آن دنیای واقعی  حمایت می کنند. 

 

 تبارشناسی اخلاق

 

 به ما ارائه دهد. نیچه موافق است که این عملکرد 
ی

د که راهنمایی ای  برای نحوه زندگ اخلاق  این را مسلم می گت 

مناسب اخلاق است. با این حال، او متقاعد شده است که آنچه ما از اندیشمندان اخلافر خود به ارث برده ایم، 

یک راهنمای اشتباه فاجعه بار است.  در واقع، در اخلاق ارزشها وارونه می شوند تا آنچه خوب اخلافر خوانده می 

 ارزشها 
ی

 بد نباشد. نیچه مقض این وارونگ
ً
 خوب نباشد و آنچه از نظر اخلافر ش  نامیده می شود واقعا

ً
شود واقعا

را مستقیما بر دوش یک طبقه اجتماعی خاص، ضعیف و هموطنان مذهنر شان می اندازد. بدین ترتیب جنگ 

 مادام العمر وی با اخلاق و مسیحیت آغاز می شود. 

ده وی درباره آن در كتابهای"در فراسوی  نیچه در هر كتایر  كه  نوشت درباره اخلاق بحث كرد ، اما مباحث گستر

نیک و بد" و" تبارشناسی اخلاق" وجود دارد. او در کتاب در فراسوی نیک و بد درباره شورش برده در اخلاق 

بحث کرده، اما هیچ توضیخ درمورد جزئیات ارائه نمی دهد ، ادعایی درباره ریشه ارزش های اخلافر و تفکر اخلافر  

 نیچه ای است و هسته اصلی انتقاد وی از اخلاق است. او فکر می کند تفکر اخلافر معاض اروپا از 
ً
که منحضا

نفوذ ضعیف ترین و فرومایه ترین عناض جامعه، یعنز همان گله، پست و مسموم شده است. این ادعا به طور 

 مفصل در تبارشناسی اخلاق واکاویده شده است. این یک بحث قابل توجه است. 

کتاب تبارشناسی اخلاق مشخص ترین کتاب فلسفز نیچه است.  تبارشناسی اخلاق که در سال 1887، در اواخر 

عمر پربارش، و  به عنوان دنباله ای برای در فراسوی نیک و بد )که در سال قبل منتش  شد( تالیف شد ، بحنر  

ده در دفاع از یک تز مشخص است. آن تز این است که با نقد ارزشهای اخلافر مشخص خواهد شد که  گستر

 منحض در حماینر است که از عناض گله یا برده یک جامعه به عمل می آورند، نه آنگونه که از 
ً
ارزش آنها تقریبا

 یر 
طرف آنها ادعا می شود راهنمایی اخلافر برای همه ما فراهم می کنند.  در نتیجه  تصور اینکه ارزشهای اخلافر

غرض و غت  منفعت طلبانه هستند، اشتباه است و اشتباهی دیگر این است که تصور کنید این ارزش ها از نظر 

                                                           
1. herd 

2. slave 

3. real world 
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 منفعت طلبانه بوده و فقط برای کسایز که قول می دهند از آنها رنج 
ً
جهایز الزام آور هستند. در عوض، آنها کاملا

 را برطرف کنند ، الزام آور است. 
ی

 زندگ

 هوشیارانه، با تصدیق اینکه آنچه در یر خواهد آمد خوشایند نیست آغاز می کند ، اما 
او در مقدمه و به اندازه کافز

ی  ز  فیلسوف را در یر ندارد. همانطور که برحیز گفته اند ، در اینجا نیچه چت 
معتقد است که زشنر حقیقت نگرایز

 ارزیایر منطفر ارزشِ ارزشهای 
ضد عقلایز است. وی در حال طرح کردن نقدی بر ارزشهای اخلافر است، یعنز

انه آنها، ارزشهای اخلافر فقط یک نوع از ارزیایر ممکن  .  او نشان خواهد داد که، با وجود خودبینز متکتر
اخلافر

ز اخلاق و  فلسفه اخلاق توجه کنید که در اینجا ترسیم می کنیم. خواهیم گفت که  اخلافر است.) به تمایز بی 

فلسفه اخلاق، مطالعه رفتار صحیح و نادرست است و اخلاق، یگ از راه های تشخیص درست و غلط است. هر 

 تمایزی قائل شویم زیرا نیچه در هیچ کجا ارزیایر اخلافر را کنار 
ز چند این تمایز مصنوعی باشد ، ما می خواهیم چنی 

ز اخلاق از  فلسفه اخلاق، می  نمی گذارد. این موضوعی است که در هر  یک از کتابهای او یافت می شود. با تمیت 

ز حال او را روا داریم برای  توانیم مورد اول)اخلاق( را برای موضوع مورد تمسخر او محفوظ نگه داریم و در عی 

ز کتاب تبارشناسی اخلاق به سه  استفاده از فضای منطفر به منظور  توسعه دیدگاه های جایگزین خودش(. میر

ز  مقاله تقسیم شده است که هر یک دارای موضوع خاص خود هستند. در مقاله اول، نیچه با تقابل تمایز بی 

، از سوی دیگر ، تاری    خ ارزش های اخلافر را بررسی می کند. در مقاله دوم،  خوب و بد، از یک سو ، و خوب و ش 

وی ظهور توانایی روایز برای گناه و وجدان بد ، سنگ بنای رشد ارزشهای اخلافر مدرن را، تجزیه و تحلیل می کند و 

 در مقاله سوم، او به بررسی مفاهیم ارزشهای اخلافر زاهدانه عفت، فروتنز و تهی دسنر می پردازد. 

 

 

 

 مقاله اول

 

پرسش مقاله اول این است: چگونه اخلاق گله به شکل غالب ارزیایر اخلافر تبدیل شد ، چنان مسلط که ما حنر 

ی که دامنه آن جهایز باشد؟  ز تشخیص نمی دهیم که این یک چشم انداز از طبقه خاصی از مردم است تا چت 

تبارشناسی برای پاسخ به این پرسش طراحی شده است.  تبار شناسی اقدامی منحضا نیچه ای است، نوع خاصی از 

 آشنا از استدلال. تبارشناسی با برحیز  پدیده های معاض به عنوان 
ً
تاری    خ، اما در ساده ترین حالت، یک شکل کاملا

 ، فرضیه هایی در مورد پیشینه علی آن پدیده ها ابداع می کند و سپس سعی در تأیید فرضیه ها دارد. 
ز اهداف تبیی 

ی با انواع دیگر تاری    خ ندارد. آنچه آن را در مقایسه با بیشتر انواع  در این مورد ، تبارشناسی تفاوت چشمگت 

دیگرتاری    خ خاص و  ویژه می ساز د، چهارلایه است. اولا، تبارشناسی انكار می كند كه شیوه های معاض نشان دهنده 

 ، تبارشناسی فکر نمی کند که همیشه می توان شیوه های معاض را در  
ً
بهبودی نسبت به علت آنها است.  ثانیا

گذشته های دور بازخوایز کرد و یا به شکل فعلی خود در نقطه ظهور اصلی، دست نخورده و کامل یافت شوند.  

 شباهت زیادی با نسل معاض آن دارد. چهارم، تبارشناسی به 
ر
 ، تبارشناسی انكار می كند كه آغاز ارزیایر اخلاف

ً
ثالثا
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ز نیستند. نیچه از  مانه ای بضی است و به شکلی درگت  است که تاریخهای معمولی وانمود می کنند چنی  طور یر ش 

اینکه اجازه می دهد تبارشناسی اش، تاریخز عینز از ارزشهای اخلافر نباشد، کاملا مشور است. او فکر نمی کند 

ی وجود داشته باشد. جنبه های دوم و سوم تبارشناسی واگرایی های جالب توجه از تاری    خ های معمولی  ز ز چت  چنی 

است. با این تفاوت ها ، نیچه خود را از هر کسی که از شیوه های اجتماعی معاض ما برای توضیح آغاز  و توسعه 

ه اقدامات اجتماعی استفاده می کند که در این اقدامات اجتماعی به اوج خود می رسد ، متمایز می کند. نیچه  زنجت 

 ، از برحیز از مشخصه های ارزش اجتماعی 
ً
در واقع از دو نکته روش شناخنر به همان اندازه مهم بهره می برد.  اولا

 ، از 
ً
ز ارزسی  برخوردار بوده است.  ثانیا معاض نمی توان نتیجه گرفت که این مشخصه در  ابتدای توسعه از چنی 

برحیز از مشخصه های ارزش اجتماعی باستایز نمی توان نتیجه گرفت که این مشخصه اکنون از آن ارزش برخوردار 

ز نکته در برابر به اصطلاح "مورخان اخلاق" استفاده می کند. او دومی را علیه کسایز که بر هر   است. او از اولی 

 گونه نسخه باشکوه ددمنشانه شکوفایی انسان صحه می گذارند ، مستقر می کند. 

ما ارزش اخلاق را زیر سوال نمی بریم زیرا فرض می کنیم ارزش های اخلافر برای همه ارزشمند است. نیچه این 

فرض را رد می کند.  او فکر می کند ارزشهای اخلافر به دور از جهان شمول بودن، فقط برای بر حیز ارزش دارند. 

 به دور از تغیت  ناپذیری، محصولی تاریخز ، خلقتهای احتمالی گروههای خاصی از مردم است که 
ارزشهای اخلافر

 ارزشمند اند  از نظر 
ً
 ، جایی که اصلا

ز منافع آنها طراحی شده است. ارز شهای اخلافر به دور از ارزش ذایر برای تأمی 

ز  نشان می دهد که ظهور این اخلاقیات،همانطور که مدافعان اخلافر  ابزاری ارزشمند هستند. تبارشناسی همچنی 

" جهایز که ابعاد و ساختار آن توسط مفاهیم  ز تصور می کنند ، به عنوان شناخت ما از یک "حس اخلافر چنی 

اف است،  ز گله و اش  اخلافر مشخص شده، توضیح داده نشده است، بلکه به عنوان نتیجه یک مبارزه و نزاع بی 

وز شده اند.    مبارز ه ای که گله - بردگان - در آن پت 

تاریخچه های اخلافر معمولی با زمان حال آغاز شده و آن را به گذشته می خوانند. در بخش اول مقاله اول، نیچه 

بر برآورد مورخان اخلافر انگلیسی که با اطمینان به حقیقت فایده گرایی 1 و داروینیسم اجتماعی2، آنها را به تاری    خ 

 قرار داده اند ،خنده حسایر می زند. فایده گرایی شکل غالب نظریه اخلافر 
خو انده و در مراحل جنینز رشد اخلافر

در قرن نوزدهم بود و در لباس مبدل معاض خود به عنوان تئوری تصمیم، نظریه ای اخلافر است که بیشتر مورد 

بحث فیلسوفان است.  طبق فایده گرایی ، خوب اخلافر حداکتر خوشبخنر یا لذت خالص است. حداکتر 

ی اخلافر آن را مورد هدف قرار می دهیم و آن  ی است که ما هنگام تصمیم گت  ز خوشبخنر یا لذت خالص چت 

ی است که به عنوان معیار خویر برای اعمال ما عمل می کند. با توجه به دو عمل، حداکتر خوشبخنر خالص  ز چت 

 کار درسنر است. داروینیسم اجتماعی ادعا می کند که توسعه تکاملی، 
ر
بهتر از این دو است، و بنابراین از نظر اخلاف

ین وجه با محیط اجتماعی خود سازگار هستند ، به  هم این اطمینان را می دهد که فقط آن دسته از افراد که به بهتر

اندازه کافز زنده می مانند تا ژن های خود را منتقل کنند و هم در نتیجه، آن دسته از ژن ها   که از ماندگاری طولایز 

ین تطبیق شدگان اند. )این نوع تفکر، علی رغم نظر  ده توزی    ع شده اند،  بهتر تری برخوردار بوده و به شکلی گستر

نیچه در رابطه با آن، به طور مستقل یک سو برداشت و سو قرائت مسخره از داروین است، که توضیح تکاملی 

                                                           
1. Utilitarianism  

2.Social Darwinism 
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وهای علی در توسعه تکاملی برای آنها نقش دارند ،   از نت 
فقط به برحیز از خواص محدود می شود و انواع مختلفز

ی ندارد(.   هیچ ارتباط مستقیمی با زنده ماندن تا سن جفت گت 
ً
 برحیز از آنها که تقریبا

 مورخان اخلافر که در اینجا در مقدمه و مقاله اول کتاب تبارشناسی اخلاق  به آنها اشاره شده است متهم به این 

ز می اندیشند  ما مدرنها خامه محصول تکاملی هستیم و از آنجا که حداکتر خوشبخنر خالص  می شوند  که چنی 

 فایده گرایی ادعا  می کند از نظر اخلافر خوب است، باید اینگونه باشد   که وقنر 
ی است که نظریه اخلافر ز همان چت 

ز بار رشد می کردند ، نتیجه یک خط تأمل مشابه بودند. نیچه هر دو ادعا ها را مضحک   برای اولی 
ارزشهای اخلافر

ی است که تکامل می تواند   ز ین چت 
می داند. او فکر می کند ، هیچ دلیلی وجود ندارد که فکر کنیم اروپایی مدرن بهتر

ور است. و  او به عنوان یک فیلو لوژیست   گرد آورد.  برعکس، او فکر می کند که اروپایی مدرن میانمایه و ش 

ایط برای مقابله با  فایده گرایی نهفته در تاری    خ اخلافر قرار 
 واجد ش 

ً
 آموزش دیده، در موقعینر کاملا

ً
کلاسیک کاملا

ز مشابه ملاحظات سودمندانه قرن نوزدهم در تأملایر که منجر به  دارد. او فکر می کند که در آغاز ارزیایر ، هیچ چت 

 متفاوت است: دو مفهوم 
ً
خلق ارزش های اخلافر شود ، وجود ندارد. توضیح او درباره منشأ ارزشهای اخلافر کاملا

ز مفهوم از "خوب1"را "خوب  ز وجود دارد. اولی   نت 
از »خوب« وجود دارد که برای هر کدام از آنها اصطلاح مخالفز

ز مفهوم از "خوب" را "خوب اخلافر 3" می نامد که  افز 2" می خواند، که اصطلاح مخالف آن"بد" است. دومی  اش 

ز خوب و بد از طبقات اصیل یک جامعه  اصطلاح مخالف آن"ش  4" است.  نیچه فکر می کند ارزیایر تمایز بی 

ک و   های جامعه متتر نشأت گرفته است. کسایز که از بدو تولد یا با بدست آوردن عضویت در بالاترین قش 

ز  اشخاصی نجیب هستند - خود را  ین امتیازات بوده و همچنی 
خوشبخت شده اند - یعنز کسایز که دارای بزرگتر

.ام-1-2(. نیچه شواهد ریشه ای برای این فرضیه ارائه می دهد:  ز رتبه اجتماعی را بد می نامند)حیر خوب و افراد پایی 

.ام-1-4(. ما می  "اشلِ یت5" کلمه آلمایز به معنای "بد6"، مربوط به" اشلیت7"، کلمه آلمایز "جلگه8" است)حیر

اف،   توانیم تاریخز مشابه را با کلمات انگلیسی "بد" و "پست" دنبال کنیم. نیچه این فرضیه را مطرح می کند که اش 

که در روزهای ابتدایی با آنچه او اسمش را "اربابان" می گذارد، یکسان بودند، ابتدا خود را خوب و بقیه را بد 

ز خود صادق)تبارشناسی اخلاق-1-5(، خودجوش، گشوده و با اعتماد به نفس، ناتوان   کردند. اربابان در بی 
معرفز

ز آسیب ها، خوددار)همان-1-10(، حساس، وفادار ، مغرور و خودمایز و دوستانه)همان. 11-1(  در جدی گرفیر

 اند. اما وقنر در میان خود نباشند کمی بهتر از حیوانات هستند: 

"در آنجا آنها آزادی از تمام محدودیت های اجتماعی را می پسندند ، و تنش ناسی  از طولایز شدن حبس و حض 

 می کنند، آنها به وجدان یر گناه جانور وحسی  ، به عنوان هیولاهای 
در صلح جامعه را در بیابان و صحرا تلافز

ز آدم کسی  ، آتش افروزی، تجاوز و شکنجه ظهور می کننند، برمی گردند،  وزمندی که شاید از موکب نفرت انگت  پت 

مختل، گویی که این همه کار جز شوحیز  یک بچه مدرسه ای نبوده است، متقاعد شده   باروحیه ای نشاط آور و غت 

ی بر ای شاعران به منظور آواز و ستایش فراهم کرده اند. نمی توان در دیدن این حیوان  که آنها مطالب بیشتر

                                                           
1. good 

2. Noble good 

3. Moral good 

4. evil 

5. schlecht 

6. bad 

7.schlicht  

8. plain 
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ز همه این نژادهای نجیب نا کام ماند، جانور زرین موی باشکوهی که آزمندانه در جستجوی غارت  وحسی   در پایی 

ون بیاید و به بیابان برگردد:  وزی است. این هسته پنهان باید هر از چندگاهی فوران کند ، حیوان باید دوباره بت  و پت 

، قهرمانان هومری، وایکینگ های اسکاندیناوی - همه آنها این نیاز را داشتند."   ، ژاپنز ، آلمایز اف رومی، عریر اش 

.ام-11-1(  )حیر

این یگ از بدنام ترین بخشهای نوشته های نیچه است، زیرا نازی های آلمایز برای توجیه پروژه اصلاح نژادی خود 

ی می  در ایجاد نژاد اصلی آریایی ها ، از اشاره به جانورزرین موی بهره بردند. آنها باید نیچه را با دقت بیشتر

 ها یا اروپایی های بور اشاره ندارد بلکه اشاره آن به شت  ، و 
 به آلمایز

ً
خواندند: جانور بور یا زرین موی وحسی  اصلا

 ، ز جانور زرین موی وحسی   واضح است که منظور وی از گفیر
ً
شت  نهفته در انسان های نجیب است. این کاملا

 آلمایز های بور نبوده است؛ به هر حال او عربها و ژاپنز ها را در میان بورها جا می دهد. 

افز "خوب"، "بد" است. بد شامل انکار ارزشهای اش  افز بوده و افراد بد کسایز هستند که  ارزش مقابل مفهوم اش 

اتژیک، بدگمان، یر  نمونه هایی از این ارزشهای ناشایست را بروز می دهند. بردگان نادان، متقلب و فریبکار، استر

میل و ناخشنود، مهارنشده، خام، یر وفا ، فروتن و غت  دوستانه هستند. آنها افراد معمولی، پست، ضعیف، متملق 

 و چاپلوس اند. 

ین جامعه برای ارائه را  ز فکر کنیم که ضفا به خاطر اینکه اربابان تبارشناسی اخلاق بهتر اشتباه خواهد بود که چنی 

ین نمونه هر جامعه را ارائه می دهند. نیچه، برعکس، فکر می   دارند، پس آنها دارای ارزش نامحدودی بوده و یا بهتر

ایز محدود اند.  قابل جتر  در دیدن فراتر از خودستایی شان، به طورغت 
کند که اربابان به دلیل کندی فکری و ناتوایز

 است که مقاله اول از تبارشناسی اخلاق را به عنوان ارج نهادن به اربابان به عنوان ایده آل تمام 
ی

وسوسه بزرگ

دوره های تاریخز و همه فرهنگ ها بخوانید.  این یک اشتباه بیش نیست. اربابان یک نمونه بسیار خام هستند ، 

نمونه ای از نوعی انسان  که انسانیت را توجیه می کند ، اما آنها از همه ژرفا روانشناخنر برخوردار نبوده و حداقل  

.ام-1-6(. تصور اینکه اربابان مقاله اول ایده ای معاض ارائه می دهند ، مستلزم این  یک ذره هم جالب نیستند)حیر

یم - عمق و شخصیت روانشناخنر - و  است که آنچه دو هزار سال از مسیحیت در ما پرورانده است را نادیده بگت 

فت خودمان. هر تلاش معاض برای "کشف  همچون تلاسی  است برای بازگشت به مرحله اولیه توسعه و پیش 

 می تواند باشد این بود که ما 
ی

مجدد" جانور بور در درون ما محکوم به شکست است. تصویر ما از آنچه که زندگ

فقط یک استاد هستیم واین تصویر به دلیل انتخاب، نمایش مغرضانه و اشتیاق برای فرار از ملالت و یکنواخنر 

، جستجوی خون و   معاض ، ناامیدانه تحریف می شود. ما ممکن است با پرسه زدن در مکان های وحسی 
ی

زندگ

به زدن به طبل، رقصیدن و  اب افتضاح، ضز افتخار ، دباعیز کردن مخفز آهوها برای تهیه لباس خود ، نوشیدن ش 

ایطی که اربابان را نمونه هایی از دوران خود ساخته است - فناوری  ی پیدا کنیم. با این حال، ش  ز حمله به مردم چت 

ضعیف توسعه یافته، یک سیستم اقتصادی ناکارآمد ، روانشناسی بدوی – سعی یر آن دارد که به نمونه های آنان 

ز ممکن است دامن گت  ما  ی است کمی بیش از یک نابهنگامی مض در خطا کاری. همچنی  ز بازگردد که این کار، چت 

 شود، که فقط نمایان گر این نکته است: ما دیگر آنها نیستیم. 

اف و توده های بدبخت را داریم. با این حال،  ز اش  ز خوب و بد ، یعنز تقابل بی  بنابراین، از یک طرف، ما تقابل بی 

ز خت  و ش  اخلافر است. خت  اخلافر محصول عناض برده جامعه  ز وجود  دارد:  و آن بی  تضاد و تقابل دیگری نت 

اف بد هستند-پست و عامه، خود را خوب و  است. خت  اخلافر وقنر ظهور می کند که کسایز که طبق ارزش اش 
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اف را ارائه می دهند.   مستقیم از ارزیایر های اش 
ً
انکار خصوصیات خود را ش  می دانند. برده ها یک واژگویز نسبتا

اف مستقل بوده و سوا از هرگونه مقایسه با عوام و فرومایگان انجام می شوند. از طرف دیگر ،  ارزیایر های اش 

ارزیایر های برده محصول افرادی است که خود بازتاب اند وافکارشان درباره خودشان باواسطه دانش خود بر 

 ارزش های واکنسی  
ً
 واکنش است و ارزشهای آنها اساسا

ً
.ام-1-10(. اقدام آنها اساسا ضعیف بودنشان است)حیر

هستند ، واکنشهایی در برابر تهدید ادراک شده  که توسط قدرتمندان برای بقای آنها وضع شده است)همان-1-

 .)13 

بردگان یر شور و هیجان، رنگ پریده و پژمرده و بردبار اند. آنها بدن خود را تحقت  می کنند ، ابراز ترحم می کنند ، 

ات می کنند ، به دنیای دیگری که خوشبخنر آنها معکوس است اعتقاد دارند و امیدوارند که  ممارست به خت 

ی است که از آن می ترسند ، یعنز قدرت.  ز  بتوانند به آن جهان برسند. و ش  برای آنها همان چت 

عو امل شورش برده در ارزیایر اخلافر ، البته افراد ضعیف و نادان هستند. اما نیچه در مقاله اول روشن می کند که 

ز سازمان یافته و به طور خاص مسیحیت انجام نمی شد، شورش برده  ی این مورد برده توسط آیی  اگر به کارگت 

 مطابق با 
ً
هرگز موفق نبود. اجاره دهید در اینجا به آسایز بگوییم که مسیحیت برای بردگان  جهان بینسی   ای کاملا

ز دلیلی برای رنج خود و تضعیف قدرتمندان، فراهم می آورد . مسیحیت مهمات استدلالی را  امیدهایشان برای یافیر

یگ،  ز ند: ز رادخانه ای از ادعاهای متافت  فراهم می کند که بردگان برای مقابله با قدرتمندان آنها را به کار می گت 

، وعده ها، تهدیدها ، نهادهای اجتماعی و توجیهایر برای واکنش تهاجمی آنها علیه کسایز   توضیحات روانشناخنر

ز است زیرا مسیحیت بالاتر از هر  که مورد نفرتشان اند، زیرا آنها بهتر هستند. شورش برده در اخلاق موفقیت آمت 

 نهاد اجتماعی دیگر ی، کینه توزی و خشم  فورایز توده را به خدمت گرفته است. 

اثبات موفقیت دخالت مسیحیت در شورش برده در اخلاق، در اقتدار  اخلافر کلیسا نهفته است، همانطور که 

 نیچه اشاره می کند: 

ز بوده  " از هزاران سال پیش درگت  مبارزه ای خوفناک بر روی زمی  "دو ارزش متضاد "خوب و بد" ، "خوب و ش 

، همان "روم در برابر یهودیه ، یهودیه در  برابر  اند...... نماد این مبارزه، با حروف خوانا  و روشن در تمام تاری    خ بش 

 روم" است: تاکنون هیچ رویدادی بزرگتر از این مبارزه، این سوال، این تناقض مرگبار وجود نداشته است. 

ید که امروزه  در ر و م  کدام یک از آنها اکنون برنده شده است، ر و م یا یهودیه؟ اما تردیدی وجود ندارد: در نظر بگت 

 بیش از 
ً
در برابر چه کسی همچون مظهر تمام والاترین ارزش ها ش فرود می آورند؟ - و نه تنها در ر و م بلکه تقریبا

.ام-16-1( ؛ در هر کجا که انسان رام شده است یا میل به آن دارد. " )حیر ز  نیمی از زمی 

یک پیچش عجیب در محکومیت اخلاق توسط نیچه این است که، علی رغم تمام اسیدی که روی آن می ریزد ، او 

در واقع خود را با کسایز که این ارزش ها برایشان ارزش است همذات پنداری می کند )اگرچه دلایلش برای ارزش  

گذاری این ارزش ها متفاوت است.( در اینک آن انسان او خود را با محصول انحطاطی دو هزار ساله شورش برده 

معرفز می کند)ای.اچ-"چرا من اینقدر باهوش ام"(. چرا او این کار را انجام داد؟ پاسخ این است که او تشخیص می 

ز به خودمان است، و این با  ز "نه" به شورش برده در اخلاق، به کینه، به مسیحیت، "نه"  گفیر دهد که گفیر

 سالم اش می  
ی

ز شنوشت مان، الزامی برای شکوفایی که نیچه به طور مکرر به ویژه در اواخر زندگ دوست داشیر

 از گذشته 
ً
ز است که فکر  کنیم می توانیم به راحنر با یک عمل آزادانه کاملا کند، سازگار نیست. گرچه وسوسه انگت 
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ز نفز ای بیش از بازگشت  ی جدید حرکت کنیم، چنی   خود دور شویم و با شجاعت در مست 
ی

های شخض و فرهنگ

خو خواسته به اربابان امکان پذیر نیست. هر دو اینها توهمات عاشقانه اند. عشق به شنوشت1، مستلزم این 

وع نیستیم و می  ی برای ش  ز است که ما  همان بشویم که هستیم، و این خود فرینر است كه تصور كنیم هیچ چت 

ی که می خواهیم باشیم، تبدیل شویم. ما در دو فصل پایایز این کتاب به این موضوع بازمی   ز توانیم  به هر آن چت 

 گردیم. 

 

 

 

 مقاله دوم

 

مقاله دوم تعجب برانگت  ترین است. پس از مقاله او ل، می توان انتظار داشت که نیچه از بازگشت به سیستم 

ده برده ها حمایت كند. با این حال، نیچه از هر دو وسوسه امتناع می ورزد. در  ارزیایر اربابان یا حداقل انکار گستر

ح تبارشناسانه دیگر ی از توسعه یک جفت پدیده دیگر ارائه می دهد: گناه2 و مسئولیت3. چرا؟  عوض، او یک ش 

نیچه فکر می کند این دو ظرفیت برای درک خود به عنوان انسان مدرن و برای درک اینکه چگونه ما انسان های 

وری است. برای غلبه بر آنچه هستیم و برای بیان قدرت خود، ابتدا باید  مدرن ممکن است شکوفا بشویم، ضز

 از پاسخ را ارائه داد. مقاله دوم با ردیایر توسعه احساس مدرن گناه و 
بفهمیم که چه هستیم. مقاله اول بخسی 

ایط لازم برای  ز ش  ایط لازم برای گناه همچنی  مسئولیت، قسمت دیگری را ارائه می دهد. تز نیچه این است که ش 

ین و نجیب ترین کارهایی است که اکنون می توانیم با خود انجام دهیم. به طور خلاصه، تحقق تعالی انسان  بهتر

اکنون مستلزم ایجاد برحیز از خصوصیات بسیار شخصینر است که اخلاق در انسان کاشته است. دو مورد اول 

هویت شخض در یک زمان )هویت هم زمایز 4( و هویت شخض درزمایز  )هویت دیاکرونیک5( است. هر دو این 

وری است. از این  گذشته، برای اینکه درقبال   موارد برای احساس مسئولیت در قبال اعمالی که انجام می دهیم ضز

کاری که اکنون انجام می دهیم مسئول باشیم، باید بدانیم که اکنون چه کسایز هستیم که همان ده دقیقه قبل 

وری است،   بوده ایم و در ده دقیقه آینده چه کسی خواهیم بود. مسئولیت به نوبه خود برای وجدان بد و گناه ضز

افیت لازم است. بنابراین بدون وجود   و اش 
ی

که به نوبه خود برای عالی ترین اشکال خودمختاری، خو دآفرینندگ

همه آنها - هویت هم زمایز  ، دیاکرونیک، مسئولیت پذیری و وجدان بد )گناه( - بالاترین اشکال برتری انسایز   که 

س ما است، نمی تواند بدست آید. بنابراین، آنچه لازم است، تبارشناسی ای از مسئولیت و وجدان  اکنون در دستر

ز ظهور مسئولیت را توضیح می دهد.   بد است. در اینجا، مجازات مربوط و دخیل است، زیرا اولی 

                                                           
1 (amor fati) 

2. guilt 

3. responsibility 

4 Synchronic 

5 diachronic 
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ز و کشنده تکنیک ها طراحی شده  تبارشناسی نیچه آشکار می کند که مسئولیت از طریق رژیم  مثله کننده، خونی 

است تا از طریق مجازات، احساس هویت را در زمان و به مرور ریشه دار کند. هدف اصلی مجازات ناشناخته 

است - شاید این لذت تحمیل درد و رنج بر دیگران بود - اما یک نتیجه اولیه مجازات این است که حافظه در 

انسان ریشه دوانده است. همانطور که نیچه متذکر می شود ، فقط آنچه دردناک ترین است در حافظه سوزانده 

می شود. از آنجا که حافظه مستلزم تداوم در طول زمان است، یعنز هویت دیاکرونیک، این مرتبط با مکانیسم 

 از مکانیسم ها یا سازوکارهایی را ارائه 
های تحریک حافظه است که نیچه آن را "توجه1" می نامد. بنابراین او لیسنر

 می دهد که در طول تاری    خ برای این هدف مورد استفاده قرار گرفته اند. فهرست سادیست شامل: 

....پاره شدن یا لگد مال شدن توسط  ......سوراخ کردن با میخ های چویر
ز بر روی چرخ2 "سنگسار......شکسیر

اب......روش محبوب زنده سلاحیز کردن.....بریدن   (....جوشاندن مجرم در روغن یا ش  اسب ها)روش چهاربخسی 

ز عمل آغشته کردن فرد خاطی با عسل و رها کردن او در آفتاب فروزان برای مگس ها ."   گوشت از سینه و همچنی 

.ام-5-2(  )حیر

این تاری    خ ما است: سابقه استفاده از درد برای برقراری ارتباط با قربانیان که آنها اکنون همان شخض هستند که 

قبلا مرتکب تخلف شده بودند. بنابراین حنر اگر ما ندانیم که هدف اصلی مجازات چه بوده است، می توانیم 

ز پیامد اجتماعی حاصل از مجازات، القای حس هویت دیاکرونیک و همراه با آن احساس  حدس بزنیم که اولی 

مسئولیت محتاطانه در بدهکارایز  است که قول بازپرداخت آنچه آنها نمی توانند بازپرداخت کنند را می دهند. 

ش  ز باید در افزایش احتیاط، در گستر همانطور که نیچه متذکر می شود ، "تأثت  واقعی مجازات بیش از هر چت 

ی به کار می پردازد ، ... به نوعی بهبود در خودانتقادی. "   حافظه، در اراده ای باشد که از این پس با احتیاط بیشتر

 )همان-15-2(

هنگامی که احساس مناسب مسئولیت محتاطانه ریشه دوانید - یک بار احتیاط حاصل شد-، مجازات باید به 

انتهای سودمندی خود رسیده باشد. اما مجازات فقط بخاطر برآورد شدن نتیجه اصلی آن تبخت  نشد. چگونه این 

ز شده است  را توضیح دهیم؟ پاسخ نیچه مهربانانه نیست. وقوع مجازات توسط هر عملکرد اجتماعی منفرد تعیی 

 با عملکردهای جدیدی همراه است. به عنو ان 
ً
ز ادامه می یابد زیرا مکررا و پس از استقرار مسئولیت احتیاطی نت 

ز قابل پیش بینز و انسایز تر می سازد ، زیرا مانع از خشم خودشانه  مثال، مجازات نه تنها بدهکار ، بلکه طلبکار را نت 

طلبکارایز که طلب خود را باز پس نگرفته اند  می شود. بافته شده در تمام این کارکردهای مختلف مجازات، نمایش 

، چشم انداز آشکار تحمیل درد  عمومی مجازات است، جشن تحمیل درد به دیگران. یگ از ثابتهای جوامع اروپایی

 عمومی است: 

"دیدن اینکه دیگران رنج می برند یک فایده دارد ، دیگران را بیشتر رنج می دهد: این یک جمله سخت است اما یک 

ز ممکن است بر آن صحه گذارند . زیرا  ، کاملا انسایز است که حنر میمون ها نت  اصل باستایز ، قدرتمند ، انسایز

تاکنون گفته شده است که آنها در ابداع یر رحمی های عجیب و غریب، انسان را پیش بینز  کرده و "مقدمه" او 

                                                           
1 attention 

 استخوان های مجرم را شکسته و درحالی که او را بر چرخی گردان می بستند، روشی که در طی آن، .2

 تا حد مرگ او را کتک می زدند.)مترجم(
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هستند. بدون قساوت هیچ جشنز وجود ندارد: بنابراین طولایز ترین و باستایز ترین قسمت تاری    خ بش  تعلیم می 

. ام-6-2(  دهد :و در مجازات کردن شادی و بزم فراوایز است! "  )حیر

ز غایب نیستند. هر بار که قاتلی محکوم در هر نقطه از ایالات متحده اعدام می  ز عناضی حنر امروزه نت  چنی 

اف به خودمان هرچقدر که  ند. اعتر شود ، مردم در دیوارهای زندان جمع می شوند تا اعلام مرگ را جشن بگت 

دردناک باشد ،}اما{عنضی از حقیقت در نکته اساسی نیچه وجود  دارد ، و آن  این است که تمام اهداف 

دوستانه و سیاسی اظهار شده برای مجازات، در درجه دوم  نسبت به چشم انداز تحمیل درد قرار دار ند.   بش 

ارت های ما ، نیچه آماده است بپذیرد که طی دو هزار سال گذشته، نمایش ظلم تا حدودی تعدیل  با وجود همه ش 

شده است. زیرا ، همانطور که آموخته می شویم - قابل پیش بینز تر ،  کمتر متمایل به خشم های ظالمانه، تصفیه 

شده، گناهکار ، "معنوی" - بنابراین نیاز به درد خودنمایی کمتر برجسته می شود. معنویت  قساوت برای نیچه در 

 نهایت غلبه بر مجازات، به طور کامل در رحمت به اوج خود می رسد: 

که جامعه ممکن است به چنان آگاهی از قدرت دست یابد که بتواند برترین تجملات  "غت  قابل تصور نیست این

اجازه دهد کسایز که به آن آسیب می رسانند مجازات نشوند. احتمالا بگوید:  -ممکن را بر خود جایز شمارد 

 قدرت دارم! )انگلهایم چه زیان برای من؟(باشد که بمانند و کامیاب شوند: من به اندازه کافز برای آنها 

ز قابل پرداخت استعدالنر که با اصل " ز باید پرداخت شود" همه چت  با چشمک زدن به پایان  ،آغاز شد ، همه چت 

ز   رسیده و به افراد ناتوان در پرداخت بدهی اجازه گریز می دهد: این ز خوب روی زمی  ، با غلبه بر کار مانند همه چت 

 بر عدالت با دس
ی

تان خویش، نام زیبایی به خود می دهد: رحم کردن؛ همانطور که از خود پایان می یابد.این غلبگ

  ". نامش پیداست، این رحم کردن امتیاز قدرتمند ترین کس است، یا بهتر از این، در فراسوی قانون بودن اش

.ام  (10-2-)حیر

ین عناض یک جامعه از بدتری ز دادن بهتر ن آن بازی می کند، در اینجا ، نیچه به قدرت و نقسی  که این قدرت در تمت 

از محبوب ترین ایده های اشاره می کند. در شتاش این کتاب خواهیم دید که این اشاره به قدرت نماینده یگ 

 مبارزه ای برای کسب قدرت است. در توضیح و بیان نیچه از مجازات، مشکلی نیچه است
ی

، یعنز اینکه زندگ

. بدهکار می داند که اعمال او مربوط به خود او وجود دارد. نوع مسئولینر که القا می کند احتیا طی است نه اخلافر

ز   قسمنر از بدن است و همچنی 
ً
 خود را از دست خواهد می داند که اگر بدهی را پس ندهد، احتمالا

ی
، همش یا زندگ

 ، زیرا آنها روحیه های داخلیعمیق تر از مسئولیت احتیاطی است داد. اما مسئولیت اخلافر و احساس گناه

تحمیل شده ای هستند و فقط پاسخ های محتاطانه به تهدیدات خارحیر نیستند. بنابراین ما باید برای فهم و 

 بیافزاییم. نیچه فکر می کند این 
ز
 و وجدان بد، به مسئولیت احتیاطی تعدادی منبع اضاف

ر
توضیح مسئولیت اخلاف

.ام وانشناخنر که در فرهنگ سازی ما رخ می دهد و ، انقلایر ر (16-2-منبع اضافز "درویز سازی انسان" است )حیر

ون به سوی درون متمایل می شوند.   در آن محرک های هدایت شده به سمت بت 

، برون ریزی غرایز خود را در جنگ و رقص از دست می دهیم و آن غرایز را با ظلم به خود، وقنر متمدن می شویم

هایی درویز مان می  
ز  داخلی حداقل در ابتدا ناساز تبدیل به  سلطه بر دیگران و چت 

ی
کنیم. در حالی که این دریدگ

 جدید نجر به خودزیز و خودآزاری می شود است و م
ً
ز روانشناسی ما را تعمیق می بخشد و اشکال کاملا ، همچنی 

ح زیر از تحول بحق مشهور است:   غلبه بر خود را که تاکنون ناشناخته است، ممکن می سازد. ش 
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ویز و به زور محدو "مردی که از نبود دشم ، با یر د به تنگ نظری ونکته سنخر عرف شد نان و مقاومتهای بت 

این حیوان که تن جریجه  حمله کردن و بدرفتاری خود روی آورد؛ تکه پاره کردن،اذیت، شکیبایی به دریدن، آزار و 

رنج  ن موجود محروم،داشتند؛ ایدار خود را به میله های قفس خود می مالید هنگامیکه سعی در "رام کردنش" 

 برای حیات وحش،
ی

، یک بیابان اتاق شکنجه، یک به یک  میدان ماجرایی تبدیل کند  که باید خود را   برده از دلتنگ

ز و خطرناک  ع بد وجدایز شد" -نامطمیی   این زندایز مشتاق و ناامید مختر

و در برابر ه به ضد خود تبدیل شده وجود روان جانوارنه ای  ک له اضافه کنیم که، از طرف دیگر،بگذارید بلافاص

ی جدید، عمیق، ناشناخته، ز ز آینده ای که  خود جانبداری می کند، چت  ز بوده و آبسیر معمایی و متناقض بر روی زمی 

 تغیت  یافته است. 
ً
ز اساسا ، تماشاگران الهی برای اجرای عدالت در نمایشهایی که بدین ترتیب در حقیقتجنبه زمی 

،، مورد نیاز بودند. هنوز در چشم نیست شده و پایان آنآغاز  ز خیلی  نمایسی  خیلی ظریف، خیلی شگفت انگت 

ز مضحک و خنده آور بازی کرد.  از این متناقض که نمی شد آن را یر خیال و ش به هوا بر روی زمینز این چنی 

ترین خوش یمنز ها در تاس بازی فرزند بپس ز منتظره ترین و هیجان انگت  هراکلیتوس، به  زرگ، انسان در میان غت 

 یک قطعیت درونش شکل می یک علاقه، یک تنش، یک امید  ، گنجانده شده است. نام زئوس یا تغیت  
ً
، تقریبا

ی همراه با او خودش را اعلا  ز د، گویی که چت  یک هدف نیست ، گویی که انسان م کرده و  خود را فراهم می آورد گت 

ود، یک پل ز .ام."  ده بزرگ، یک وعبلکه فقط یک راه است، یک اپت   (16-2-)حیر

ین مورد برای اهداف ما این است که نیچه ظهور ادعاهای مطرح شده در اینجا در میان بسیاری دیگر از  ، مهمتر

ون هدایت می شد مرتبط می کند. این ادعا کمی مبهم  ز آنچه در گذشته به سمت بت  وجدان بد را با درویز ساخیر

 ، احساس گناه شود؟ظهور وجدان بد  ظلم باید منجر به است. چرا درویز سازی

ه تحمیل فرم همه اعمال ای این سوال دارد نیچه پاسخز بر  ز ، و این پاسخ حداقل قابل پذیرش است. نیچه با انگت 

اع می کند) ز ، نشانه قدرت خام، نه چندان به عقیده وی(. 17-2-همانظالمانه قابل مشاهده علیه دیگران را انتر

ه پشت آن دسته از قابل مشاهده از روی رفتار ب ز ه مانند چهارمیخ کشیدن یک آهوی کوهی، بلکه انگت 

ه برای فرماندهیرفتارهاست:  ز ه نمونه ای از تلاش برای انگت  ز ، تحمیل خود به دیگران. نیچه اضار دارد که این انگت 

ه های  هدایت  ز ون ما خننر می شوند شکل دادن به جهان است. هنگامی که انگت  که   انند زمایز ، به مشده رو به بت 

ه درویز شده برای تحمیل فرم، آنها نه دیگران بلکه خود ما را هدف خود قرار می دهند. در جامعه هستند  ز ، نه انگت 

د و می طلبد که با جهت، ساختار دیگران بلکه خود را به عنوان ماده اولیه  ل حک شود. خود می گت  ، نظم و کنتر

 همانطور که نیچه می گوید: 

ز دیده ایم   -ادی به زور نهفته شده "این غریزه آز   نت 
ً
، در ادی به عقب رانده و شکوب می شود این غریزه آز  -که قبلا

، شآغاز  ز درون زندایز شده و شانجام قادر به تخلیه و برون ریزی خود تنها در درون خود است: این، و تنها همی 

 (17-2-همان)  ". بد وجدایز است

ید که غریزه آزادی متمایل شده به درون، تمام ماهیت بد وجدایز است، اما این باید توجه داشت که نیچه نمی گو 

ه اساسی و اصلی است که انواع مختلف بد وجوایز به واسطه آن رشد می کند.  ز ، بسیاری از در اصلیک انگت 

 تحولات جالب توجه  این شکل اساسی بد وجدایز وجود دارد. 
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ز  ی است که نیچه آن را "بد وجدایز فعالنیچه روی دو مورد تمرکز می کند. اولی  ز .ام1مورد چت  18--" می نامد)حیر

ز زیبا و ارزشمند از آن ناسی  می شود. ما در بحث مقاله سوم و در فصل های 2 ( به عنوان خاستگاهی که همه چت 

ز  بعدی دوباره به این موضوع خواهیم پرداخت. اما باید با شکل دیگری از بد وجدایز رو به رو شویم، زیرا  این دومی 

 شکل است که به واسطه مسیحیت به عنوان معروف ترین نوع گناه، ایجاد شده است. 

این است که بدهی مردم بدوی به نیاکان خود به  -2بد وجدایز اخلافر  -توضیح نیچه در مورد احساس گناه اخلافر 

که قدرتمندترین قبایل اجداد خود   خاطر هسنر شان به طور مداوم با افزایش قدرت قبیله افزایش می یابد تا زمایز 

، بازپرداخت بدهی به این خدایان به طور که خدایان موجودایر متعالی هستند را به خدایان تبدیل می کنند. از آنجا  

ین خدای نائل که همانطور که نیچه اشاره می کند ،  شانجام، با خدای مسیخفزاینده ای دشوار می شود.  ، "بزرگتر

.ام)شده تا کنون" است  قابل پرداخت است و تر می رسد احساس بدهی به حداک (،20-2-حیر ، یعنز در اصل غت 

د. گناه دینز پیش درآمد منطفر گناه اخلافر است. گناه اخلافر پدیده تحمیل  گناه دینز به این صورت شکل می گت 

قابل درد به خود و اعتقاد به این که ما آنقدر از خدا دور شده ایم که بدهی ما به او به  خاطر هسنر مان "غت 

ان" است، از گناه دینز ناسی  می شود) زیرا گناه ما در برابر  (.ما نمی توانیم بدهی را بازپرداخت کنیم20-2-همانجتر

ان نباشد" خدا اصلی ز خود "تا حدی که هرگز قابل جتر
، نهایی و یر نهایت است. این اراده برای مقض دانسیر

، نتیجه ناامیدکننده نیچه از مقاله تنها ه به دیدگاه وی درباره این موضوعبا توج( گناه اخلافر است. 22-2-)همان

 نتیجه ممکن است: 

ز  ،  -"آه این جانور دیوانه و رقت انگت  طبیعی، چه شور و شوق های پوحیر انسان! چه ایده هایی به شش زد، چه غت 

   ". ند چه وحشیگری فکری ای، درست زمایز که کمی جلوی حیوان بودنش را گرفت

 (22-2-همان)

 

 

 مقاله سوم

 

، پاره ای به این دلیل که به تشکیل دهنده تبارشناسی اخلاق استمقاله سوم پیچیده ترین مقاله از سه مقاله 

د: جذابیت آنچه نیچه  آنچه متناقض به نظر می رسد پرداخته است. این تناقض از شفصل مقاله شچشمه می گت 

هسته اصلی اخلاقیات ناسی  از شورش  -، عفت و فروتنز فقر  -نامد. این زاهدانه آن را ارزش های "زاهدانه" می 

وسی  برده در اخلاق را تشکیل می دهند. این ارزش ها به طور معمول توسط عناض برده جامعه به عنوان نوعی بیه

ز مانند فیلسوفان ، بهدر برابر رنج استفاده می شود، اما  ی ، دیگران نت  ز مندان و سایر نمونه ، هتز طرز شگفت انگت 

ند.   بهره بتر
ی

ده ترین تجربیات زندگ تناقضز که از  های شکوفایی انسان، می توانند از آن برای نجیب ترین و گستر

این تحقیق ناسی  می شود بدین گونه است: چگونه می توان انکار نفس را بیان قدرت هم برای بدترین نمونه های 

                                                           
1. active bad conscience   

2. the moral bad conscience  
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ین های یت و هم برای برحیز از بهتر آن دانست؟ روش دیگر طرح این نکته این است: به نظر می رسد که  بش 

وری   ضز
ی

ز حال برای برحیز از عالی ترین اشکال زندگ  هستند و در عی 
ی

آرمانهای زاهدانه به طور منظم علیه زندگ

ی یک استدلال ساده قرار دهیم:   اند. ما حنر می توانیم تناقض را به عنوان نتیجه گت 

مانگونه که در دو هزار سال گذشته مورد استفاده و تروی    ج قرار گرفته است، ادعا می کند ما : اخلاقیات ه1مقدمه 

 خوب سوق می دهد 
ی

 ؛را به سوی یک زندگ

 است : 2مقدمه 
ی

ز و خلاف زندگ  ؛اخلاق انحطاط آمت 

 باشد 3مقدمه 
ی

 ؛: انحطاط اخلاق باید کارکردی از زندگ

 است و هم کارکرد
ی

. نتیچه: اخلاق هم خلاف زندگ
ی

 ی از زندگ

 به نظر می رسد مانند خود تناقض است. 
ً
ی مطمئنا ، این پاسخ نیچه، همانطور که خواهیم دید این نتیجه گت 

ز آشکار همان تناقض است.   است که تنها چت 

 بر طبق مقاله اول، مقاله سوم آماده کنیم. ورود به ، صحنه را برای با جمع بندی نتایج دو مقاله اول بگذارید 

، که همان شورش برده بوده، وجود داشته است. انقلایر د ، معکوس کردن نتیجه شورش بردهر ارزیایر اخلافر

 ارزیایر اخلافر است. 
افز ، آرمان های بردگان را برای همهاشکال اش  ین و چه بدترین، الزام  ،ارزیایر اخلافر چه بهتر

د؟ بخسی  از پاسخ در مقاله دوم آمده است. پس چرا اربابان مقاله اول تسلیم ارزیایر برده ها شدن آور می کند. 

، نتیجه فرهنگ سازی ما است. فروشندگان رشد بدوجدایز است که به نوبه خود شورش برده در اخلاق همراه با 

شان حمایت کرده و اخلاق با یک سیستم جایگزین ارزیایر و بد وجدایز هر دو موجود، برده ها را با توجیه وجود

ز برده و اعتماد به نفس آنها را نسبت به اینکه هر ، اختلااحساس ارزشمندی اف را ذره دره از بی  ف و فاصله اش 

ز که بر توده اعمال می شود، بر اش   ، اخلاق به تدری    ج، در طول قرن ها . اف اعمال نمی شود را نابود می کنند چت 

ش داده و به آنها دلی  می دهند و شانجاملی بگرایان نفوظ و اثر گذاری خود را از طریق توده ها گستر
ی

، رای زندگ

ز   مسموم کرده و  آنها را به گناه در مورد خوب بودن خود آلوده می کنند.   طبقات نجیب را نت 

، هیچ یک از این مقاله ها به طور کامل به برحیز از  ئیات تاریخز مقاله های اول و دوم، با وجود تمام جز هنوز 

ز  ول بهاولا، مقاله اسوالات اساسی پاسخ نمی دهند.  این سوال پاسخ نمی دهد که چرا شورش برده موفقیت آمت 

، اما توضیح نمی دهد که چرا نجیب زاده ها به راحنر  کند بود؟ مقاله اول آنچه اتفاق افتاده است را توصیف می

، چرا . ده تا راه خویش را طی کنند به بردگان و فروشندگان اخلاق پشت نکر 
ً
ز همه راه های مقو ثانیا ابله با بد ، از بی 

، مسیحیت و نسخه های آن برای کاهش درد و رنج  ، مقاله دوم توسعه بر همه دیگران تسلط دارد؟ باز هموجدایز

وری است هویت دیاکرونیک، ما توضیح نمی دهد که ، امسئولیت و گناه را توصیف می کند، که برای اخلاق ضز

تا به حالت برتر ارشیایر تبدیل شود. بنابراین پاسخگویی  ، از آنها بهره می برد چگونه اخلاق، به ویژه اخلاق مسیخ

 به این سوالات مربوط به مقاله سوم است. 

ح می دهد.  مندان و فلاسفه را ش  یازده بخش اول مقاله سوم شیوه های استفاده آرمانهای زاهدانه توسط هتز

مندان و در   کند. بیایید به نحوه استفاده بخش بعدی از فیلسوفان بحث می 5نیچه در شش بخش اول درباره هتز

دازیم.  ، فروتنز و فقر به عنوان پلی برای استقلال از این فیلسوف از عفتفیلسوفان از آرمانهای زاهدانه بتر
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 فرهنگ معاض استفاده می کند: 

شما مدت ها پیش آن را حدس زده  -زاهدانه نزد یک فیلسوف چیست؟ پاسخ من این است پس معنای ایده "

 معنوی می بیند و لبخند می زند اید: فیل
ی

ایط بهینه ای برای بالاترین و جسورانه ترین زندگ  -سوف در این آرمان، ش 

، بلکه وجود خود را تأیید می کند و فقط وجود خود را، و این شاید تا جایی باشد که او را انکار نمی کند او "وجود" 

ز و بیتقوا دور نباشد: گور پدر د نیا، زنده باد فلسفه، زنده باد فیلسوف، زنده باد! بگذار جهان از این آرزوی کفرآمت 

.ام  هلاک شود، اما بگذار در آنجا فلسفه باشد، بگذار فیلسوف باشد، من!"  (7-3-)حیر

ز است. با پرورش آنها است که حیوان فلسفز "به حداکتر از نظر فیلسوف، اتخاذ عفت ، فروتنز و فقر احتیاط آمت 

به قدرت  معطوف اراده تقویت، آنها ابزاری برای صورت(. در غت  این 3-7-همانبد")احساس قدرت دست می یا

( 3-7-همان، پرثمر و مبتکر" )ارواح بزرگهستند. از آنجا که آنچه درباره فیلسوفان صدق می کند در مورد سایر "

ز صادق است  بز نت 
ً
ز مجوز تمرین آنها را دارند ، بسیاری از افراد واقعا  بر  ، زیرا با رگ نت 

ی
گ پرورش آنها ما نظم و چت 

ز پرورش می دهیم. فلاسفه آرمانهای زاهدانه را وسیله ای برای بیان قدرت خود و تبدیل شدن و غلبه بر  خود را نت 

، محکوم نمی مانهای زاهدانه را انکار می کنند ، آنها بدین وسیله کسایز را که ارزش آر البتهآنچه هستند می دانند. 

 است. کنند. فلاسفه تشخی
ی

 آنها یگ از انواع متمایز زندگ
ی

 ص می دهند که زندگ

 قضاویر همه جانبه می کنند. این یگ 
ی

 متفاویر است. مرتاضان اخلافر درمورد تمام زندگ
ً
زهد اخلافر داستان نسبتا

 خود محاز مواردی است که زاهدان اخلافر را از فیلسوفایز که استفاده از آرمانهای زاهدانه را به 
ی

دود می زندگ

 د: ساز ، متمایز می کنند 

 به عنوان راهی نادرست رفتار می کند که شانجام فرد باید ب
ی

، یا به ه آن نقطه که آغاز می شود برگردد "زاهد با زندگ

که باید اصلاحش کنیم: زیرا او می خواهد که یگ با او همراه شود و هر   -عنوان اشتباهی که با عمل اصلاح می شود 

.ام  ". را به پذیرش ارزیایر خود از وجود وادار کند  کجا بتواند ما   (11-3-)حیر

 خود بنابراین برخلاف فیلسوفایز که از آرمانهای زاهدانه به عنوان ارزشهای ابزاری برای ارتقا نو 
ی

ع خاص زندگ

، زاهدان اخلافر آرمانهای زاهدانه را استفاده می کنند  به عنوان ، به عنوان وسیله ای برای رسیدن به بینش فلسفز

 تأیید می کنند. یک غایت ذایر 
ی

 را نفز کرده ، به عنوان هدف والای هر زندگ
ی

و دیگران را مرتاضان اخلافر زندگ

دور در حال تحقیق درباره  مجبور می کنند که آنها را در انزجار خود همراهی کنند. نیچه با تصور گونه دیگری که از 

 ه بیان می کند: ، این نکته را به صوریر تداعی کنندما است

ز به طور   زمینز مارا می خواندند، ممکن بود به این نتیجه برسند که زمی 
ی

"اگر از ستاره ای دور خط بزرگ زندگ

، و پرخاش جوی ششار از نفریر عمیق  اختصاصی سیاره زاهدان است، زاویه ی موجودات ناخشنود، متکتر

؛ کسا
ی

، نسبت به تمام زندگ ز  که بر خود تا حد امکان درد وارد می سازند، که گویی نسبت به خود، نسبت به زمی 
یز

 (11-3-هماناحتمالا جز لذت تحمیل درد، لذت دیگری ندارند")

دانه کاربرد ابزاری محدودی دارند، در این توصیف گنجانده همه کسایز که به طور جدی معتقدند آرمانهای زاه

فر به طور جهایز الزام آور که فکر می کند ارزشهای اخلااینها شامل هر کسی است    شده اند، و نیچه فکر می کند 

ی بیش از بیان رایج آرمانهای زاهدانه نیست. هستند  ز  چت 
ر
 ، زیرا ارزشهای اخلاف
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 و یر میل و رنجیده از زاهد این وضعیت اسف بار محصول نهایی شورش برده در اخلاق است. 
ی

جر از زندگ ز ، متز

اری او  ز آن ایده ها برای همه صدق می را بازتاب نمی دهند و اضار می ورزد که  کسایز است که آرمان های خود بت 

 که در غت  این صورت کند، 
 و به ویژه این ایده ها را بر کسایز که بر خلاف او فکر می کنند اعمال می کند. کسایز

ایز می شوند  ، گره هایی تند مسئولیت و گناه هساحساس  همراه با زاهد دارای ، زیرا آنها سالم تسلیم این سختز

 که آرمان های زاهد انه به مانند زالو هایی به آنها متصل می شوند. 
ز  شناخنر ، رانش این آرمان ها پس از پیوسیر

ز به جز پوسته  ون می کشند و حنر از سالم ترین و جالب ترین چت  بان خود بت  ز  را از مت 
ی

های تقویت کننده زندگ

 های خشک شده قبلی خود بافر نمی گذارند. 

ون می کشد اک  را بت 
ی

ه های تقویت کننده زندگ ز  تمام انگت 
 با پارادوکس روبرو هستیم. آرمانهای زاهد اخلافر

ً
نون کاملا

 ما ارائه می دهد.تنها راه حل برای 
ی

تناقض این این و با این حال او این ایده ها را به عنوان راهی برای بهبود زندگ

 ای که در وا
ی

اف کنیم نوع زندگ ز شده و توسعه یافته، باید آنقدر خوار است که اعتر قع با آرمان های زاهدانه اجی 

 
ی

ایطی که زندگ  را دوام می را به طور کلی امکان پذیر می کند بوده باشد که فقط انکار ش 
ی

، این نوع خاص از زندگ

 بیمارگونه، رو به انحطاط و رو به زوال استبخشد. 
ی

 ای درهم تنیده با این فقط یک زندگ
ی

احساس نفرت ، زندگ

 یک ماده مقوی، که می تواند انکار و چشم پوسی  از غرایز و اخود از 
ً
، یک نسخه احتمالی برای ثرات قوی را کاملا

 سلامنر بداند. نیچه این موضوع را بدین گونه بیان می کند: 

ز اندوهی عمیق را بر فرد تحمیل می سازد،  ، د روبرو نمی شو "کجا انسان با آن نگاه محجبه و پوشیده که بار سنگی 

ز مردی با خودش  ی شکست خورده، که فاش می گوید که چگونه چنی  آن نگاه معطوف به درون از دوران شکل گت 

این نگاه آه می کشد:  اما هیچ  آن نگاهی که آهی است! اگر من فقط شخص دیگری می بودم.  -صحبت می کند 

من از خود مریض شده  -خود رها شوم؟ با این حال چگونه می توانم از  امیدی به آن نیست. من همانم که هستم: 

 ام! 

ز خاکی، روی  ز باتلافر است  که هر علف هرز، هر گیاه سمی رشد می کند، همیشه بسیار کوچک، روی چنی  زمی 

ین. در اینجا کرم های انتقام جویی وکینه ورزی ازدحام کرده اند. در اینجا هوا بسیار پنهان، بسیار کاذب ، بسیار شت 

بدخواهانه ترین توطئه ها به طور مداوم در حال تنیده  عفن اشار و پنهانکاری می دهد؛ در اینجا رشته و تار بوی ت

وزمندان؛-شدن است وز منفور شده است. ... آنها به  توطئه رنجوران علیه تندرستان و پت  در اینجا سیمای پت 

این آرزوی "پست ترین"  -، برتری را بنمایند ا چه هستند؟ حداقل اینکه عدالت را، عشق را، خرد ر  راسنر خواهان

ز جاه طلنر ای چقدر آنها را ماهر می سازد!  نگ بازانه ای که با  است، بیمار. و چنی  ز آن تردسنر نت  بیش از هر چت 

ز زرین فضیلت. در این شگ نیست که آنها فضیلت  ، طنی  ز آن مهر فضیلت جعل می کنند را باید ستود، حنر طنی 

ز می گویند کهرا انحصار می   ما به تنهایی خوب و عادل و مردان با حسن  کنند، این افراد ضعیف و ناامید بیمار: چنی 

 (3-14-.ام)حیر ."  نیت هستیم

روانشناسی طرح شده در اینجا جای درهسته تفکر نیچه حول محور اخلاق دارد. همه ما به دنبال افراد 

کمی از افراد به آن اما فقط تعداد   -، غنز از تناقض ا نظمقوی، باهوش، هدف مدار، خلاق، ب -قدرتمندی هستیم 

شکست خوردگان و درماندگان  ، زیرا این کار دشوار است و باعث رنج قابل توجهی می شود. بافر ما دست می یابند 

 خود ما از خود به خاطر ضعف، آن را دانسته و در نتیجه بدبخت هستیم. بوده
ی

 تنفر ، یر فایده بودن و افزونگ

که در آن شکست خورده . بنابراین به هر طرح ارزشیایر  هستیم که به طور آشکار بهتر بوده متنفر و از کسایز   ریمدا
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ه شدن بر قدرتمند باشد. چنگ می زنیم، به خصوص اگر ای ایم   ن به معنای چت 

مطابق اخلاق،  ، توضیخ درباره علل و درمان آن ارائه می دهد. او توضیخ درباره رنج ما کشیش وارد می شود. 

، بلکه شچشمه آن به موجودایر یافته و حسادت از قدرتمندان نیست، رویاهای تحقق نمنشأ رنج، نفرت از خود 

 انگ
ً
ه ها و اشتیاق را از خواهان قدرت بودن باز می گردد. راه حل پیشنهادی کشیش برای رنج ما این است که کلا ز ت 

یم ز بتر ز بردن ، راه حلی که نیچه از طریق آن یر بی  می برد: "نابودی احساسات و خواسته ها فقط برای از بی 

امروزه به نظر می رسد که این خود نوعی حاد از حماقت است ")غروب بت  -حماقت و عواقب ناخوشایند آن 

 اند. ما که خود قدرت و تمایل به آن، از نظر کشیش مسیخ (. 1-اخلاق همچون ضد طبیعت-ها
ی

، گناهان بزرگ

.امبوده، گناهکار ایم و بنابراین مسئول رنج های خود هستیم) خواهان قدرت (. کشیش ارزش های 15-3-حیر

قابل تحقق قدرت ارائه می دهد. این  ز بردن رنج ناسی  از تمایلات غت  اتژی برای از بی 
زاهدانه را به عنوان یک استر

ز آرزوه اتژی تسلیت کلاسیک است: شور و اشتیاق را از بن بکن و همچنی  ایی که از آنها ناسی  می شود و یک استر

ز استرنج متوقف خواهد شد. موفقیت در ا  انحطاط آمت 
ً
، اما نبوغ مسیحیت و اخلاق این است ین بازی مطمئنا

 اجارائه می دهند که به ناکامی ها و در که آنها سیستم های ارزشیایر ای  را 
ی

 های زندگ
ی

ازه می دهد تا در کاری ماندگ

 سالم را مخدوش کند. ، حنر اگر آنچموفق شوند 
ی

ایط زندگ  با  ه در آن موفق می شوند ش 
ی

ز  ناکامی های زندگ از بی 

 آنها را امکان پذیر می کند به خود تبدیل می شوند. 
ی

ایطی که زندگ  بردن ش 

ز دهنده   های سالم بوده اما تسکی 
ی

پارادوکس به این ترتیب حل می شود. ایده های زاهدانه برخلاف اکتر زندگ

 های 
ی

ین حالت از نظر ابزاری برای برحیز از زندگ ز می باشد. بنابراین اگرچه در بهتر  انواع بیمارگونه و ناسالم نت 

ی از سقوط   مفید اند، اما برای جلوگت 
وری هستند. پس چگونه  پوچ گرایانهسلامت روایز ز ضز ایط ناسالم نت  در ش 

اض دارد تعمیم زاهد است در مورد ، آنچه نیچاخلافر را به نقد بکشد؟ در پایاننیچه می تواند زاهد  ه به آن اعتر

ی که تنها قابل اعمال بر خود اوست. اخلاق نظم طبیعی ارزشها را برعکس می کند و در نتیجه دلیلی برای عدم  ز چت 

 ارائه می دهد 
ی

، اما تحقق این معکوس مستلزم پنهان کردن تا نسبت به آنها احساس خویر کند  موفقیت زندگ

ه خود برای همیشه است. مسیحیت و اخلاق زاهدانه در مورد دیدگاه شخض خود دروغ گفته چشم انداز و دیگا

ی هستند که در واقع  ز ز می کنند. آنها وانمود می کنند چت  و کلا انکار می کنند که آنها فقط منافع یک گروه را تامی 

ی نیستند که در واقع هستند. ما در فصل  ز بیشتر دین باز  1افراط روکوکوبه  دومنیستند و وانمود می کنند چت 

 خواهیم گشت. 

ده ای از علم را  که ارتباط آن فقط وقنر مشخص می شود که   ،در پایان مقاله سوم اضافه می کند نیچه بحث گستر

 آشنا که پس از ظاهر شدن دین به عنوان 
ً
یم که او نسبت به یک وسوسه کاملا یک ستمگر برده کننده ما یر بتر

می دهد. اکتر مردم فکر می کنند که علم می تواند ما را از ش  دین و اخلاق آزاد کند و جایگزین ، هشدار پدید می آید 

آنها شود. نیچه اکتر مردم نیست. تصور اینکه او به جایگزینز علم به جای دین توصیه می کند، فهم نیچه نیست، 

، امیدی که اکنون ید بزرگ روشنگریام، اشتباه می کند. کند نیچه مدافع ثابت قدم علم استو هر کسی که فکر  

، همیشه جایگزینز برای خرافات و اسطوره دین عامیانه با باشد ر زمان حیات نیچه بود بارزتر اگر بیش از آنچه د

، در بحث های خلقت ما پیامدهای این امید را هر روز  وضوح و دلیل روش علمی و حقیقت علمی بوده است. 

                                                           
 . یک سبک معماری، هنری و دکوراسیون فوق العاده تزئینی و نمایشی.)مترجم(1
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، بحث های جنون و بیماری روایز به سقط جن، بحث های مربوط 1تکاملگرایی /  ز ، بحث در مورد نماز در ی 

مدرسه و بسیاری موارد دیگر مشاهده می کنیم. این بحث ها با توجه به این فرض که علم با اسطوره و ایمان 

 . اند  ریناب ناپذ، اجتتوانند و باید جایگزین دین شوند  مخالف است و با توجه به این انتظار که یافته های علم می

 نیچه خوش بینز روشنگری را در علم رد می کند. او مایل است اجازه دهد كه علم بتواند در برابر مسیحیت و پوچ

ش یابد. با این حال، نوع دوسنر و موجوداگرایی های جهان های خارج از حس ی ت بالاتر گستر ز ، علم خود چت 

ی نیست که انتقا ز  همان چت 
ً
دش می کند: زهد که از افراط مابعدالطبیعی و اخلافر بیش از بیان دنیوی شده دقیقا

ین زهد اخلافر متحد است که می تواند داشته باشد. نیچه فکر می کند به این ترتیبسلب شده است.  از ، علم بهتر

 ، هر دو هنوز به حقیقت متگ هستند: این گذشته

 هم آن را نشان دادم: با همان  -، هر دو بر یک اساس استوار هستند "این جفت، علم و آرمان زاهدانه
ً
من قبلا

قابل ارزیایر بوده و قابل نقد  ز دست بالا از حقیقت )به بیان دقیق تر: با همان اعتقاد به اینکه حقیقت غت  تخمی 

، پس اگر قرار است با آنها مبارزه شود فقط باید به شاغ هر دو رفت و بنابراین آنها لزوما متحد هستند نیست(. 

.ام  سوال برد." هر دو را زیر   (25-3-)حیر

ز زهد اخلافر   از تخمی 
اگر گفته بالا درست باشد، این ادعا که علم تخمینز دست بالا از حقیقت می دهد که کمتر

، برعکس. سازد ، خدشه دار می به طور غت  صحیح از علم دفاع کند نیست، دیدگاهی را که موجب می شود نیچه 

که جهایز عینز فراتر از هرگونه ر این فرض استوار است  ، باندازه دین ، درست به هماناو فکر می کند که علم

تفست  وجود دارد )حنر اگر دیگر یک قلمرو آسمایز نباشد( که حقایق مطلفر را صادر کند که به همان اندازه برای 

ز ترتیبهمه لازم الاجرا باشد.   شعلم به منظور مشاهده عینز جهان، ، به همی 
ی

اع از زندگ ز وع به با انتر خض، ش 

وی زاهد اخلافر از عفت.   نظریه پردازی می کند، یک بیان پیچیده عقلی از همان پت 

ی نیچه فراتر از همانند سازی ساده علم و زهد پیش می رود. او یر می برد که علم و زهد هر دو تلاسی  برای جلو  گت 

 اینکه، همانطور که او می اندیشد:  ، پوچ گرایی درست در قلب آنها است. برایاز پوچ گرایی است اما در کل

او میل ، جسورترین حیوانات و خوگرفته ترین آنها به درد و رنج، این درد و رنج را به این ترتیب رد نمی کند. "انسان

طی  به آن دارد، حنر به دنبال آن می رود  ، هدف از رنج. یر معنایی رنج، که معنایی برای آن نشان داده شود ، به ش 

و آرمان زاهدانه معنا را برای انسان به ارمغان  -ج، نفرینز بود که تاکنون بر ش بش  قرار گرفته است و نه خود رن

 ارائه شده تاکنون بود. هر معنایی از هیخر بهتر است ... 
، رنج تفست  شد. به نظر می در آنآورد! این تنها معنز

.ام  متمایل به خودکسی  بسته شده بود." پوچ گرایی رسید که خلا عظیم پر شده است. درب به روی هر نوع  -)حیر

28-3) 

ز فروپاسی  ای اشاره دارد. نیچه در قضاوت  پوچ گرایی  در اینجا به فروپاسی  همه ارزشها و ناامیدی ناسی  از چنی 

ز ارزشهای زاهدانه  پوچ گرایانه خود درباره عملکرد نجات بخسی  آرمانهای زاهدانه ضی    ح است. با الزام آور ساخیر

 گناه یر نهایت ما  ، رنج یر مهبرای ه
، یعنز ، در یک شعار ، جایگزین می شود. معنز توده ها با یک رنج با معنز

 از آرمانهای 
ی

 رنج یر معنز نجات می دهد.  پوچ گرایی ، او را از پوچ گرایانهرنجهای زاهد به نمایندگ
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ی کتاب تبارش ناسی اخلاق است. این کتاب چه باور داشته باشید و چه نداشته باشید، این مطلب نتیجه گت 

 دوممسیحیت )همانطور که در فصل  وقفه منفز و انتقادی به نظر برسد، به ویژه در رابطه با ممکن است یر 

ی نسبت به مسیحیت دارد(خواهیم دید  به رغم ، . هنوز هم، اگرچه نیچه در کتاب "ضد مسیح" حنر انتقاد بیشتر

، باید به یاد داشته باشیم که نیچه در هیچ کجا خود را از این قیحیت و اخلانسبت به مستمام محکومیت هایش 

انتقاد مستثنز نمی کند. او تاری    خ خود را مرتبط کرده و به آن ارجاع می دهد، زیرا در حال بحث در مورد تاری    خ 

س گناه و ، احساد آگاهی، در اینجا یادآوری می کنیم که تا آنجا که نیچه اجازه می دهبنابراینمدرن اروپا است. 

ز داری لازم باشد احساس مسئولیت برای کن ل خود و خویشیر ز نظر ، و تا آنجا که روش های زاهدانه همچنان اتر

، بدهی هایی که ما مدیون تفکر گله به صورت کلی و مسیحیت به طور خاص هستیم، ابزاری قابل استفاده هستند 

ز انعکاس و خودآگاهی   -فرومایه، ناخشنود ضعیف، -بسیار بزرگ و عظیم است. بالاخره این در گله بود  که چنی 

وی تغیت  توسعه یافت. این گله بود که در پاسخ به اربابان  ز بار به عنوان نت  درنده خو توصیف شده در برای اولی 

، تلاشهای اجتناب ناپذیر خود را برای افزایش قدرت در برابر دیگران به درون رهنمود کرد. به این ترتیب مقاله اول

وزی مستقیم بر خود را داشتند. آنها به کسایز تبدیل شدند که بر خود مآ سلط بوده و درنمایش نها ادعای پت 

و قساوت خودمحور  ز پت  مستقیم بر اربابان قدرتمند ، بر خود غلبه می کنند. و آنها همچنی  ، اما بازتاب ناپذیر زی غت 

 آن هستند.  یافتند. آنها در ذهن ارباب فرو رفته و هزاران سال است که
ی

 شاهد پوسیدگ

از این ، اربابان، کمی پریشان شدند. دن، نسبت به آنها واکنش نشان داد بدون شک وقنر گله با برچسب شیطان ز 

، آنها بیش از این قادر نبودند به جز آنچه بودند، باشند، یعنز درنده و یغماگر. اما گله بردگان متفاوت بود؛ گذشته

ها و در مورد خودشان عمیق تامل کنند. آنها می بدبخنر آنها، آنها را بران ز ها، و در چت  ز گیخت تا در مورد چت 

، به طرزی جالب و ویرانگر موثر در این فرآیند خواستند توضیحایر در مورد بدبخنر و راه حل های آن ارائه دهند. 

ات مسموم بودند، با دسته هایی وزوز کناز برحیز جهاتواقع شدند. 
ان  وارد می شدند و ارباب ، برده ها مانند حش 

،  تا اینكه ارباب ها به ضد خود روی می آوردند. ارباب ها پابند و طرز تفكر برده مسموم می کردند  ها را با ارزش ها 

، بلکه این ونت جسمی که علیه آنها صورت گرفتبهت و گیخر بومی سازی و مدنیت شدند، نه با هرگونه خش

 ها را فروتن ساخت. روانهای مسموم شده شان بود که آن

ط لازم برای موفقیت شورش برده این است که اربابان باید بتوانند در مورد خود تأمل کنند.  در غت  این ش 

ز واژگویز اساسی صورت ، شک به خود که برده ها آنها را آلوده کرده اند چگونه می تواند موثر باشد؟ و این دومی 

ز   است که همه ما به گله داریم. در گله، آگاهی هشیارانه  است که توسط شورش برده ارائه شده و دومی 
ی

بدهی بزرگ

 ، ش یافت. رشد اگاهی و ملازم آن، بد وجدایز ز بار توسعه یافته و از آنها به سوی ارباب ها گستر و گناه برای اولی 

یت را تغیت  داد. همانطور که نیچه   روان انسان و آینده بش 
ً
چنان وجدایز " هوشیاری و بد  متذکر می شود،اساسا

.امجدید، عمیق، ناشنیده، معمایی  ز تغیت  یافت)حیر  جنبه زمی 
ً
 (. 16-2-، متناقض و باردار با آینده بود که اساسا

ی کمتر از یک انقلاب کوپرنیگ در روانشناسی و اخلاق نبود. کوپرنیک با رد این دیدگاه  ز آنچه اتفاق افتاده بود چت 

ز مرکز جهان است، ستاره شناسیکه ز  را که 1 خورشید مرکزی، کیهان شناسی و الهیات را تغیت  جهت داد و مدل می 

همه با آن آشنا هستیم جایگزین کرد. شورش برده در اخلاق حداقل اگر نیچه بر حق باشد، از اهمیت قابل 

ود نادر و پراکنده بود که به شع ،انعکاس این مقایسه ای برخوردار بود. جایی که پیش از ز وان ت به عنیک اپت 

ز اخروی به یک اتفاق روزمره تبدیل شد. صدای خدایان رد می شد  که قدرت   در جایی ، اکنون بازتاب بدون تبیی 
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 شد. جایی که اربابان نمونه ای از تن ضعیفان و دشمنان اعمال می شد، در گله اربابان علیه گوشت و 
، قدرت درویز

ز   خوب بودند ، اکنون آنها به بقایای ترحم انگت 
ی

و وحشیانه یک دوره گذشته تبدیل شده اند. جایی که  یک زندگ

تمرکز به درون و نه ، رژیمی که منه ای از یک رژیم جدید قدرت شدند برده ها بازیچه اربابان بودند ، اکنون آنها نمو 

ون بود  ز به بت   ه، رژیم متمرکز بر تقویت قدرت با بهبود خود و نه با اعمال خشونت علیه دیگران. تمرکز مجدد انگت 

، که توانایی اربابان یک بعدی را به وجود آورد ، دنیایی از پالایش غت  قابل تصور ما برای قدرت در بدن و روان خود 

 توانایی شان برای فکر کردن در مورد تهوون بیش از توانایی چغندر نیستشان برای تبدیل شدن به ب
، و حنر

ز  بیشتر از یک سگ نیست. و این انقلاب کوپ  درویز ما مقدمه ایریاضیات نت 
ی

بر  کشف و پرورش  رنیگ در زندگ

، بذر دستاوردهای خارق العاده دو هزار سال گذشته را البته موفق شد، اما مهمتر از همهو گناه بود.  آگاهی بازتایر 

 کاشت. 

ز ذ اف کرد که ناامیدکننده اند. اما آنها همچنی  ده در قسمت آخر مقاله سوم، باید اعتر ی مباحث بسیار فش  وق هتز

 در اواخر این مقاله، ادعا های باورنکردیز پشت ش 
ً
ز و مهیب خرد نیچه را آشکار می کنند. مخصوصا اعجاب انگت 

ه کننده از قلم نیچه می تراود، گویی که او نمی توان  خت 
به صورت د تمام آنچه را که فکر می کرد هم با شعنر

مباحنر را که در ادامه این کتاب خواهیم گفت معرفز می مقاله سوم به طرفر همه  مکتوب درآورد. در حقیقت،

موکول کرده  دومکند. ما در حال حاضز بحث مفصلی درباره نقش کشیش در تروی    ج انحطاط و خشم را به فصل 

 28و  27ایم. اکنون ما باید بحث درمورد پیامد های پوچ گرایانه زهد را که در مقاله سوم ارائه شد، به بخش های 

یگ نیچه در رابطه با علم را در بخش چهارم نیاز داریم موکول کنیم. اما به یک فصل سوم فصل  ز تا مسائل متافت 

و  25را به مسائل معرفنر و منطفر که در بخش  6و 5، فصل ما باید دو فصل دیگر باز کرده و ارائه دهیم.  26

ک کند که در پشت تشیبه نیچه معرفز شده است اختصاص دهیم. فصل هفتم سعی دارد روانشناسی ای را در 27

از آن صحبت رفته است. فقط در این صورت  26و  25از روح علمی با آرمان زاهدانه قرار دارد و در بخش های 

 
ی

 بر خود را معرفز می کند است که وقنر قانون زندگ
ی

گ در مورد چه  27، می توانیم بفهمیم که نیچه در بخش  و چت 

ی صحبت می کند.  ز ز در مورد اراده معطوف به قدرت بحث خواهیم کرد.  تمما در فصل هشچت  با در دست داشیر

ذکر شد و نیچه فکر می کند  27مبحث قانونگذاری را که فقط در بخش آن، شانجام  می توانیم در فصل نهم، 

 شکوفا است، ذکر کنیم. 
ی

 مرکزی برای یک زندگ
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 فصل دوم

 دین

 

 

یلسوف است زیرا نیچه بدنام ترین فی ز ، آغازگر واشیست و ضد مسیخ بودن متهم شده است. او او  به یهود ستت 

ز بوده و نه آغازگری بر فاشیستنه یهود س ، بلکه ضد مسیخ است. نیچه در حکمت شادان اعلام می کند که تت 

خدا مرده است و دلایل حمله شدید خود به مسیحیت را در کتاب ضد مسیح با دقت توضیح می دهد. این کتاب 

برخلاف دو  به طور خاص نیچه را آماج بدگویی و بهتان اکتر مسیحیان و محافظه کاران سیاسی قرار داده است. 

 شایسته است. او بیشتر ادیان منبع بدنام دیگر 
ً
، بدنامی نیچه در این امتیاز به طور دقیفر نسبت داده شده و کاملا

ید: و به ویژه مسیحیت را تحقت  می کند. این گفته او را در   نظر بگت 

ز جز علل  "در مسیحیت، نه اخلاق و نه دین هیچ وقت با واقعیت تماس پیدا نمی کنند. در مسیحیت هیچ چت 

ز جز معلول های  خیالی)"خدا"، "نفس"، "خود1"، "روح2"، "اراده آزاد3"، "اراده ناآزاد4"(؛ هیچ چت 

ز موجودات  خیالی)"گناه"، "رستگاری"، "فیض"، "مجازات"، "آمرزش گناهان"( وجو د ندارد. آمد و شدی بی 

خیالی )"خدا"، "ارواح"، "نفوس"(؛ یک علم طبیعی خیالی)انسان محوری؛ فقدان کامل مفهوم علل طبیعی(؛ 

ی جز بدفهمی هایی در رابطه با خود، تفست  احساسات عمومی خوشایند یا ناخوشایند ،  ز روانشناسی ای خیالی)چت 

به عنوان مثال وضعیت عصب سمپاتیک، به کمک زبان اشاره ای خصوصیات دینز -اخلافر - "توبه"، "عذاب 

ز 6"، "حیات  وجدان5"، "وسوسه توسط شیطان "، " نزدیگ خدا "(؛ الهیایر خیالی)"پادشاهی خدا"، "روز رستاخت 

 ابدی7. "(   )ای. سی-15(

، غایت شناسی، اخلافر مسیحیت فرینر در هر سطح قابل تصور است:   و علمی. از ، کیهان شناسیروانشناخنر

یت نیست.  ها در بش  ز ین چت 
ز بردن بهتر ه آرمان فرومایه برای از بی  ز ی بجز دروغ هایی با انگت 

ز ابتدا تا انتهایش چت 

ی کتاب ضد مسیح ضی    ح و روشن است: " ، تباهی ذایر بزرگ، غریزه ای من مسیحیت را نفرینز بزرگنتیجه گت 

، مخفز نر بزرگ برای انتقام می خوانم که برایش هیچ مصلح ز  زهرآگی 
، کوچک و خرد نیست  به اندازه کافز  -، نهایز

یت می نامم  (62-)همان  ". من آن را یگانه داغ کشنده بش 

                                                           
1. ego 

2. spirit 

3. free will 

4. unree will 

5. sting of conscience  

6. the last judgment 

7. eternal life  



37 

، باید یادآوری کنیم که دین هایی وجود دارد که نیچه هرهایی که او به مسیحیت می پراند ، با وجود تمام ز هنوز هم

ز که  نت 
 به آنها علاقه داشته و خدایایز

ً
ز می کند.  نسبتا او به خویر آگاه  علاوه بر این،نیچه آشکارا آنها را تحسی 

یت در تنگناهای یک جهان اجتماعی ناهنجار و ت نبود است و با جزئیات بحث می کند که اگر مسیحی ، بش 

اده از تبارشناسی اخلاق بافر می ماند. او حنر آم اولناخودآگاه، تحت سلطه اربابان یر رحم توصیف شده در مقاله 

است بپذیرد که بدون مسیحیت ما در موقعینر که اکنون در آن قرار داریم نمی بودیم: شخورده و ناامید، اما با 

یک خطا بوده است، مجال ظهور دنیای جدیدی از امکان مواجه شد که فقط با افشاگری این نکته که مسیحیت 

ز   پیدا کرد.  یافیر

ه عنوان خروحیر ذهنز نابسامان و آشفته رد کنند. کاملا درست است که برحیز سعی می کنند انتقاد نیچه از دین را ب

، آخرین اثر منتش  شده کتایر که در آن پایدارترین حملات نیچه بر مسیحیت وارد می شود، به نام "ضد مسیح"

ز تر از سایر آثار منتش  شده او است. اوست ز درست است که این اثر قطعه قطعه تر و اغراق آمت  ؛ همچنی 

ز هستند. پا  نسبتا بسیار تند و تت 
س « ضد مسیح»، کتاب با این وجود  راگراف های پایایز ز در میان قابل دستر نت 

ز خشم ظرافت طرح ریزی شده، به این دلیل که  ترین کتاب های نیچه است و سبک جدلی آن که برای برانگیخیر

ع ، هدف اصلی نیچه این بود که ضد ، درک آن آسان تر است. در واقمراتب کمتر از آثار دیگر وی است آن به

 که طرح آن ریخته شد اما هرگز تکمیل نشد.   به قدرت باشد بر کتاب اراده معطوف ای مسیح به عنوان مقدمه

 را می پوشاند، رقت  پوچ گرایی ، کسی که نوع دوسنر اش نیچه فکر می کند مسیخ خوب
ی

پنهان و نفرت از زندگ

ز است. نفرت نیچه نسبت به مسی ، انتقام بر زبان می راند اما از روی کینهخ بد، کسی که شعارهای مسیخ را انگت 

با این حال نیچه آشکارا عیسی مسیح را به عنوان  ، حد و مرز نمی شناسد. و شهوت قدرت ستمگرانه عمل می کند 

ز می کند  یگ از نجیب ترین مردایز که  کرده تحسی 
ی

های زی، و او فکر می کند که تاکنون زندگ ز ادی باید از عیسی چت 

،، آموخت  اگر در تجزیه و تحلیل نهایی
ی باشد که او فکر می کند برای شکوفایی  حنر

ز آنچه باید آموخت خلاف چت 

 آدمی مهم و حیایر است. 
ی

ز ترتیب زندگ ز است، گرچه بودبه همی  ، نیچه آن را به یسم تا حد اساسی انحطاط آمت 

ز دین مثبت گرا )یعنز علمی(  20-بودن)همانخاطر "صد برابر واقع بینانه تر از مسیحیت"  ( و به عنوان اولی 

 برای کسایز ک ، ظرافته مربوط می شود ، همانند مواردی که به نیچدر اینجا ستایش می کند. 
ً
ه یا موشکافز او کاملا

ز می رود. برای محکوم کردن او عجله دارند   م پرداخت. ، ما به انتقاد وی از دین خواهیبنابراین در این فصل، از بی 

ز بودا بحث می کنیم.  وع کرده و سپس در مورد آیی   با مسیحیت ش 

 

 

 

 مسیحیت

 

با کمال تعجب، رد خدا نیچه در هیچ یک از حملات وی به مسیحیت نقسی  اساسی ندارد. از آنجا که او معتقد 

عالم ، قادر مطلقالهی، متعالی،  - ه مسیحیان درباره خدا می اندیشند ک  آنگونه ،خدایی وجود ندارد هیچ است 
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هیچ هدفز در نقد مسیحیان ضفا به این خاطر که آن ها معتقد اند خدا وجود دارد،  -، خت  خواه مطلق مطلق

، همیشه و تنها تجسمایر ازخود انگاره فرهنگ که خدایان در هر کجا که رشد کنند نمی بیند. نیچه معتقد است  

بان شان هستند.  ز ی که یک ، نیچه خدایابر اساس این فرضمت  ز ین یا بدترین چت 
ن را بر اساس تجسمایر از بهتر

، که نمادی از توانایی یونانیان اند، خصوصیایر که. فرهنگ برای ارائه دارد، رتبه بندی می کند 
آنها را  خدایان یونایز

بسیار قابل  که می شود روی آنها حساب کرده و با هیبت نگه شان داشت،  گروهی  منحض به فرد، شبلند، 

ز تر از خدای مسیخ هستند زیرا خدای مسیخ خدت وجود داشته ای بسیار مضحگ است که حنر اگر حسی 

 نخواهد داشت.  باشد، حق آن را 

ز ا ، قطعات مشهور با در نظر داشیر ز را که ادعا می کنند خدا مرده حکمت شادان و ضد مسیح ین ادعای کنایه آمت 

ید: است  ، در نظر بگت 

سایه ای عظیم و مخوف. خدا مرده  -او هنوز برای قرن ها در غاری نشان داده می شد"پس از مرگ بودا، سایه 

است؛ اما با توجه به راهی که انسان ها پیش گرفته اند، ممکن است هزاران سال هنوز غارهایی وجود داشته باشد 

.اس  هنوز هم باید بر سایه اش غالب شویم." -و ما  -که سایه او در آنها نشان داده شود.   (108-)حیر

ی نشنیده اید که در ساعت های روشن صبح هنگام، فانوسی برافرو  ز خت، به سمت بازار "آیا درباره آن دیوانه چت 

همانطور که بسیاری از کسایز که به خدا اعتقاد  -: "خدا را می جویم! خدا را می جویم!"ستدویده و یر وقفه گری

کسی پرسید: آیا او گم شده   او به خنده های بسیاری دامن زد.  نداشتند در همان هنگام در اطراف می ایستادند،

است؟ دیگری پرسید: آیا به مانند کودگ راه خویش را گم کرده است؟ یا دارد پنهان می شود؟ از ما می هراسد؟ 

 اینگونه فریاد برآوردند و خنده زدند. -سفر کرده است؟ مهاجرت؟

ه شد. بر آ به میان آنها پرید و با چشمانش دیوانه من به شما می گویم. ما  گریه وار گفت: "خدا کجاست؟"؛ نها خت 

 (125-)همان  خدا مرده است. ما او را کشته ایم." شما و من. همه ی ما قاتلان اوییم. ....خدا مرد. -او را کشتیم

ی که ما را از هم متمایز می کند این نیست که ما هیچ خدایی را، چه در تاری    خ و چه در طبیعت ز و چه در ماورا  "چت 

ام گذاشته شده است نه  -طبیعت نمی شناسیم  بلکه این است که یر می بریم خدایی که به عنوان خدا احتر

، ز  است... ما خدا را در مقام  "خداگونه" بلکه ترحم انگت 
ی

، نه فقط یک خطا بلکه یک جنایت علیه زندگ پوچ، مضز

به ما ثابت شود، باید حنر کمتر بدانیم که چگونه به او ایمان  خدا انکار می کنیم ... اگر وجود این خدای مسیحیان

 (47-در فرمولی:)خدا، به همان شکل كه پولس او را آفرید، انكار خداست("  )ای.اس -بیاوریم. 

ز بخ سایه خدا در به آن باز خواهیم گشت.  سوم، موضوعی که در فصل ش، وهم پوچ گرایی را مطرح می کند اولی 

ز کردهمه جا   ه و بخارات وجود او برای مدت طولایز همچنان در فرهنگ اروپا نفوذ خواهد کرد، چشمگت  کمی 

یگ است.  ز  تثبیت شده و ثبات و پایداری متافت 
ر
، نیچه در بخش دومترین آن از دست دادن محسوس ارزش اخلاف

}این  ، بلکهوجود دارد است که نه تنها یک خدا ، که نشان دهنده این  کند که ما مسئول مرگ خدا هستیمادعا می

 درآمده، زیرا دیگر کارایی و  خدا{
ی از بدبخنر ز ت انگت  اثر بخسی  و سودمندی خود را از دست داده  به طرز حت 

جر نشد و راه را تغیت  نداد؛ بلکه خدا به دلیل اقدامات انجام  ز
است. از دیدگاه نیچه، خدا از دست ما خسته و متز

 بر عهده داشتشده توسط کسایز که به او اعتقاد د
ً
از دست داده است. بدین  هاشتند، هر عملکردی را که قبلا

نیست، اما در عوض ادعا می کند که خدا آنقدر مضحک و نامعقول   ارزندهترتیب، بخش اول، منکر وجود خدایی 
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رد در رابطه است که حنر اگر وجود داشته باشد، نمی توان به آن ایمان آورد. آنچه نیچه به عنوان پر ایراد ترین مو 

بعد از نیاز های افراد ضعیف، شکل گرفته است. خدای آن یر برد، این است که این خدا  با خدای مسیخ به

ز خدایان بزرگ را ندارد. خدای ز از آن ترس و وحشت اعجاب انگت  مسیخ که  مسیخ، خدای شخص وار، هیچ چت 

 ر دارد: ، در مقام مقایسه در سطخ متوسط قرااز گله الگو گرفته است

 را درمان بودن حنر کوچک ترین تقوی در بدن "با دارا 
ی

، باید خدایی را پیدا کنیم که در زمان مناسب شماخوردگ

وع باران شدید کرده  ز خدای پوچ یا یا در همان لحظه ش  ، به ما پیشنهاد ورود به یک کالسکه را می دهد، چنی 

یم. نامعقولی که باید مجبور شویم در صورت وجود، او را  ز بتر ، آفریننده  از بی  خدایی در مقام خدمتگزار، پستخر

ز هر سه فرد، یک  در بنیاد کلمه ای است برای تمام حوادث احمقانه.  -تقویم   از بی 
ً
مشیت الهی از نوعی که تقریبا

اض سخنر نسبت به خدا خواهد بود، به طوری که   هنوز هم به آن معتقد است، اعتر
ی

نفر در این آلمان فرهنگ

اصیز است به آلمایز ها!"  )هماناعتر   (52-اصیز قویتر را نمی شود تصور کرد. در هر حال، اعتر

ز است، باید آخرین قسمت   نخستی 
هر زمایز که کسی سعی داشته باشد تا اشاره کند که نیچه یک ملی گرای آلمایز

 ، کهمراه با ده ها مورد دیگر  . این اظهار نظر،بسپارد عبارت بالا را بخاطر 
ً
آلمان  روشن می سازد که نیچه از املا

منده.  ز بوده و از اینکه آلمایز باشد، ش  مگی   ش 

نیچه در عوض، توجه خود را به شخصیت عیسی و  نهاد  ،برای مسیحیت بدون الوهیت خدا به عنوان تکیه گاهی

شده  توسط نهاد مسیحیت دفع شده و پس رانده نیچه مسحور عیسی بوده و تاریخز مسیحیت معطوف می کند. 

یت . است عیسی به مثابه یک شمشق، نمادگر، الگویی روانشناخنر است که نیچه فکر می کند در تمام تاری    خ بش 

هیچ هم پا و هم مرتبه ای برای او نیست. در واقع، رویکرد نیچه به عیسی، آنقدر در سطح بالایی قرار دارد که او 

 از آنها تعریف می کند: روح آزاد. بنابراین هر چقدر و مایل است او را نمونه ای از نوعی اشخاصی قرار دهد ک
ً
ه مرتبا

ایز هم که نیچه از آموزه های معمول مسیخ و  ز ، وقنر این انتقاد مشخصات روانشناخنر آن انتقاد کند به هر مت 

 جلوه خود را از دست می دهد. 
ً
ها درمورد شخص عیسی اعمال شود که نیچه وی را یر نظت  می داند، کاملا

ز اشاره می کند:"در واقع تنها یک مسیخ تا به اکنون وجود داشته است، و آن همایز است که هم انطور که خود نت 

نامیده می شد آنچه از این لحظه به بعد "ختر خوش"  آن ختر خوش بر روی صلیب مرد.  ده شد. یبه صلیب کش

 کرد، بود: "ختر بد"، "فرشته ای بد")همانبرعکس 
ی

ر واقع ( و کمی بعد در همان بخش: "د39-آنچه که او زندگ

 یک سو تفاهم زار سال پیش مسیخ خوانده می شود . آنچه که از دو ههیچ مسیحی ای وجود ندارد
ً
، ضفا

، تنها مسیخ زیسته، همان عیسی آورنده ختر خوش، از جامعه ای که با مرگ وی از این رو روانشناخنر است." 

ناخوش، متمایز است. شکل گرفت، یعنز جامعه مسیحیان آورند  مثال زدیز  ه ختر
ی

ز زندگ این تمایز در تفاوت بی 

عیسی و روانشناسی خارق العاده از یک سو و آموزه مسیخ و روانشناسی گله مسیحیان از سوی دیگر استوار 

 ، اما این که عیسی نمونه ای از نحطاط زشت و ناخوشایند رد می کند است. اگرچه او بشارت عیسی را به عنوان ا

 می کند که گ
ی

ز به گونه ای زندگ ی است که ویی پیش از این در بهشت بوده استفردی است که بر روی زمی  ز ، چت 

 نیچه یر نظت  می داند: 

او برای آنچه ثابت ومقرر است اهمینر قائل نیست:  -، عیسی را "روحی آزاد" خواند بیان"می توان با اندگ آزادی 

ز ثابت یا مقرری کشنده است. این کلمه ثابت و مقرر کشنده است،  " به تنها شکلی هر چت 
ی

 مفهوم و تجربه "زندگ

ز های درویز و باطنز که او می شناسد، با هر نوع کلمه، فرمول، قانون، ایمان ، جزم مخالف است. او تنها از چت 
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ز درویز است.  " یا "حقیقت" یا "نور" تعبت  او از چت 
ی

ی دیگر،  سخن بر لب می آورد: "زندگ ز کل واقعیت، کل هر چت 

ز نمادگرای برجسته ای از قلمرو تمام طبیعت ، خود زبان، برای او تنها ارزش علامنر یا استعاره ای را داراست. چنی 

ادیان، تمام مفاهیم پرستش الهی، تمام تاری    خ ها، علوم طبیعی، تمام تجربه جهان، فضیلت ها، سیاست ها، 

ون است.  ها بت 
 حماقت ناب نسبت به وجود حقایفر از "دان -روانشناسی، کتاب ها وهتز

ً
گونه این  ش" او دقیقا

 (32-است." )همان

 دوباره، نیچه عیسی را ستایش می کند، زیرا: 

نه اینکه گناهان آنها را باز خرید -"این آورنده ختر خوش، به همانگونه که زیست، به همانگونه که تعلیم داد، مرد 

 کرد. آنچه او برای انسان به ارث گذاشت، رفتار و کردار  کند، بلکه برای  اینکه نشان دهد که باید 
ی

چگونه زندگ

، در برابر متهمان و در برابر هر نوعی از بهتان و نگهبانان ، در برابر بردباری و تحمل او در برابر قضاتاوست: 

ی از ، هیچ اقدامی بر او مقاومت نمی کند، از حقوق خود دفاع نمی کند استهزا. تحمل او بر روی صلیب.  ای جلوگت 

، به آن دامن می زند. ... نه اینکه از خود  -بدترین اتفاقایر که ممکن است برایش بیفتد انجام نمی دهد  بلکه بیشتر

ور  بلکه  به او عشق می  -دفاع کند، عصبایز شود، کسی را مقض شمارد ... و نه مقاومنر حنر در برابر انسان ش 

 (35-ورزد...."  )همان

ی، هیچ نفریر در او یافت ، هیچ خشم فرو خورده ارا می ستاید، زیرا هیچ کینه توزیعیسی ، نیچه در هر دو بخش

ز بهشت و و ، و زیرا انمی شود   بی 
، بیش از هر کس که تا آن زمان یا پیش از آن بوده، چنان می زید که انگاری فرفر

ز نیست. عیسی فراتر از همه احساسات خرد و کوچک انسایز است زیرا  ی زمی  ز خود را متقاعد کرده است که چت 

ی از عیسی بافر نمانده است بیش از یک مجرا برای اراده خدا نیست.  ز او از خود تهی شده  -در زمان شور، دیگرچت 

ز خواسته خویش را اجرا می کند .  ز از نظر نیچهو به مجرایی بدل یافته که خدا از طریق آن بر روی زمی  ، این چت 

ز کاری کند و چگونه می تواند همیشه موفق باشد؟ او از نمونه عیسی مبهوت عجینر نیست: چرا باید ک سی چنی 

 شده و هیچ تظاهری برای درک کامل آن نمی کند. 

 مثال زدیز عیسیعلی رغم 
ی

، محتوای تعالیم عیسی در اصطلاح نیچه، منحط و فرومایه اند، که ما از طریق زندگ

 هستند)
ی

(. تعالیم عیسی، با واگذاری تمام اهداف شخص به خدا، به صلح 6-اِی.سیاین یر می بریم که علیه زندگ

 واقعی، بشارت مسیح این است که "از نظر نیچهباطنز و درویز توصیه و رهنمود می کند. 
ی

 ابدی هم زندگ
ی

، زندگ

 اینجا استوعد -اکنون یافت شده
ی

، در درون شماست: همچون زندگایز ای که در عشق ه داده نشده، آن زندگ

نده" )همانزی  کامل و بدون استثنا و فراگت 
 غت  -1آگاپه(. 29-سته شود، عشفر

شخض، غت  وابسته به عشق عشفر

همانطور که نیچه آماده است  بپذیرد، چنان در شخص مسیح تجسم یافته که اگر تنها قادر باشیم به آن  -شهوایز 

وی شو  ه ها متأسفانه د. چون فضیلنر بنگریم، آن گاه ارزشش را دارد که از عیسی پت  ز  -، تخلیه احساسات و انگت 

ی جز یک فضیلت نیچه ای نیست -پیش نیازهای عشق آگاپه )به قول نیچه، عشفر کامل و بدون استئنا( ز از  .چت 

ز بردن نزاع درویز مان  با تمامیت روانشناسی اخلافر نیچه مغایر است زیرا این  امر مستلزم ریشه کن کردن بی 

 را تقویت کرده و افزایش می دهد. یا عواطفز ا احساسات
ی

بنابراین اگرچه نیچه، عیسی  ست که حس و میل به زندگ

، مثال زدیز است  مسیح را به عنوان کسی که کردارش بر طبق نوعی
ی

ز می کند، با این حال نیچه این از زندگ تحسی 

                                                           
1. Agape  
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 را بر نمی تابد و رد می کند. 
ی

ز زندگ  چنی 

 آن را به شکل فرومایه و حقت  می نمایاند، چندان موضوعات در نسبت با نهاد تاریخز مسیح
ً
یت که نیچه تقریبا

انحطاطی است؛ ؛ عیسی را منحرف می کند دوپهلو نیست. نیچه چهار شکایت اساسی از مسیحیت دارد:  پیام 

پیامدی علی و عامل تقویت کننده خشم فرو خورده و شکوب شده؛ و غت  منطفر است. این اتهامات را به ترتیب 

ید. آ  ن در نظر بگت 

وانش به ارث بافر گذاشبه گفته نیچه  که در آن آموزه، عیسی کردار و عمل خود را برای پت 
ی

، ت، روسی  از زندگ

 او نمونه و شمشفر 
ی

ی است که عیسی تعلیم کرد، اینکه که زندگ ز  نمادگرایی و اعتقاد زائد بود.  این همان چت 
ً
ضفا

 کمال فكری را رد   است. 
ً
 شکوفا رهنمود می شود، كنار عیسی كاملا

ی
کرده و پیشنهاد می كند آنچه که به یک زندگ

ز تمام قصد و غرض هایی است که اجازه دهد اراده خدا خاص خودش باشد. اکنون، طرد کمال فکری و  گذاشیر

 
ً
 یر واگذاری قصد و غرض، کاملا برای نیچه غریبه و غت  طبیعی است، اما یک نتیجه از تعالیم عملی عیسی کاملا

 کردن به 
ی

شباهت به برحیز از آنچه که نیچه در فیلسوفان و دیگر جان های آزاده حمایت می کند، نیست. زندگ

 می کنیم. بنابراین هیچ مقام اخلافر 
ی

 است که در آن زندگ
ی

 مستلزم رد هر فرهنگ
ً
مانند عیسی نیچه ای، مستقیما

سوم خواهیم ابراز کلامی نیست. همانطور که در فصل دیگری، از جمله مقام اخلافر خود یا فرهنگ ما، مجاز به 

، نفز فرهنگ معاض از نظر ظاهری شبیه پوچ گرایی و ارزیایر مجدد ارزشهای نیچه است. البته شباهت ها دید 

 مخالف نسبت به  فقط ظاهری اند. 
ً
ی عیسی و نیچه در برابر فرهنگ معاض، نتایج نگرش های کاملا موضع گت 

 است و در هر 
ی

ز وجود دارد.  زندگ  نت 
ی ها پیامدهای متفاویر  یک از این موضع گت 

اینکه به معنای واقعی کلمه چگونه  -یگ از وظایف اصلی نیچه این است که توضیح دهد چگونه تعالیم عیسی 

تغیت  شکل یافت تا به صورت باور مجموعه ای از آموزه ها و کیش ها درآید. نیچه فکر  -تبدیل به فرزند خدا شد 

وانش نادیده گرفته شد. او در ابراز کردن   می کند که باید دلیلی باشد بر اینکه تعالیم عیسی بلافاصله توسط پت 

ی داشتند که او تعلیم داد تا بنیاد نهادن  ز  علاقه به آن چت 
می ندارد. آنهایی که عیسی را دنبال می کردند، کمتر

ش 

او و اشخاص ان و خودشان به عنوان نماینده های جنبسی  اجتماعی همراه او، به عنوان رهتر اسطوره ای ش

(، نیچه تبارشناسی ای از 46تا  39-صلاحیت دار برای آن جنبش. در بخشهای اصلی کتاب ضد مسیح )همان

ور اصلی در این تاری    خ پولس مقدس است. نیچه  مسیحیت را برای حمایت از مشاجره خود ارائه می دهد. ش 

ز گروه قصد ایجاد یک فرقه را به پولس  و سایر رسولان نسبت می دهد. تحقق این وظیفه مستلزم به هم پیوسیر

وان بود، و این کار، در ابتدا، با خلق افسانه ای در رابطه با مرگ رهتر معنوی آنها اتفاق افتاد که  کوچگ از پت 

ش ز اقدام، توضیخ در مورد مرگ رهتر ان که احزاب مقض حمایت و پشتیبایز درویز را برای گروه برانگیخت. دومی 

، مجموعه ای از آموزه های اعتقادی که به ای درباره بازگشت عیسی و شانجام، افسانه سومرا شناسایی کرد. 

 با تعالیم 
ً
ط عضویت در گروه تبدیل شد. این اقدامات البته کاملا را  عیسی که فقط تغیت  در حالت وجودیش 

 بیگانه بودند. 
ً
 که مسئول این تغیت  بودند   ، دیگر لبا این حاتعلیم می داد کاملا

، عیسی را مجبور به مخالفت کسایز

 با طرح هایشان نکردند. 

موضوع بحث است. داستان وی به دست می دهد، دقیق است یا نه، اینکه آیا تاریخز که نیچه از مسیحیت اولیه 

 بو تفریط های لفاطیز خود عاری است درباره مسیحیت اولیه که از افراط
ً
ه آنچه برحیز از محققان معاض ، تقریبا

 منحض به فرد عیسی و مثال غت  
ی

ز زندگ ز تمایزی بی  مسیحیت تأیید می کنند نزدیک است. پژوهشگران دیگر نت 
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اعتقادی او از یک سو و نقش پولس در تثبیت محتوای اعتقادی و اسطوره های الزام آور که جامعه مسیحیان را 

آنچه که برای اهداف ما چشمگت  تر است، ادعای نیچه در  شان می دهند. در دنیای خصمانه روم شکل می دهد، ن

باب پدران اولیه مسیحیت بوده که با انحطاط، خشم شکوب شده و فروخورده، و جاه طلنر تغذیه می شدند. 

ز انجیلی ای حمایت و پشتیبایز نمی   ها به مسیحیان اولیه، توسط هیچ میر
ی

اکنون نسبت دادن این صفات و ویژگ

راحنر آشکار است که می زیرا به  شود، اما این حمایت نکردن، تنها عدم تایید مسلمی بر اظهارات نیچه نیست. 

توان نیات و قصد ها و غرض ها را در پشت لفاطیز نجیبانه پنهان کرد و از گزاره ای که ممکن است درست و 

یر و ناسازگار است، بهره برد. هر نوعی از موجه باشد، برای  به وجود آوردن اعتقادایر که کاملا با ادعا، مغا

ان مسیخ  سیاستمداران به این ظرفیت و یا استعداد زبان تکیه می کنند. بنابراین حداقل پذیرفتنز است که رهتر

د جاه طلنر های خود استفاده می کردند. اینکه پنداشته شود ایجاد  اتژیک برای پیشتر اولیه از آموزه های استر

وی نکرده و تنها با منافع آموزه مسیخ در  نتیجه استنتاج پیامد های تعلیمات عیسی بوده که در واقع از آنها پت 

اتژی هایی به کسایز که نیچه، خود، 
ز استر مسیحیت اولیه سازگار بوده است، قابل قبول نیست. نسبت دادن چنی 

آن درجه قانع کننده اند که  با آنها مخالف است، ترفندی مورد علاقه اوست. انتقادات نیچه از مسیحیت تا 

ز صورت قانع کننده باشد. اما حداقل این بسیار  ز به همی  انتساب انحطاط، خشم شکوب شده، و جاه طلنر ها نت 

واضح است: خشم فرو خورده و جاه طلنر در تقابل با تعلیم عیسی است. بر اساس تصدیق خود نیچه، عیسی از 

ساسی، عنض مسیح روشن می سازد:"آن جامعه کوچک نکته ا خشم فروخورده عاری بود؛ همانطور که ضد 

ز نوع مرگ او  ت آمت   (40-ای.سی)  ". آزادی، برتری فرای از هر نوع احساس خشم فروخورده را نفهمید  ،عتر

فت کاملتر و پرزرق و برق تری از انحطاط خود عیسی است.  ، همانطور که در بالا گفته شد انحطاط مسیخ پیش 

د، زیرا او به راحنر از اهداف و شور و علاقه های خود دست کشیده و آنها را مبدل به فرمان عیسی انحطاطی بو 

ز های  د و با تدوین آن، تمام چت  خدا می کرد که یر استئنا، به همه عشق بورزد. مسیحیت عیسی را نمونه می گت 

ا او را از دست می دهد و ساختاری از آموزه ها و نهاد ها امون رهتر خود برپا می منحض به فرد و گت  ی انحطاطی پت 

ز و مثال زدیز او ندارد.  ت آمت   عتر
ی

مسیحیت شیوه انحطاط عیسی را در پیش گرفته  کند که هیچ ارتباطی با با زندگ

و آن را به یک عمارت کامل انحطاط تبدیل می کند، که هر اتاق دارای انحطاطی نو بوده که به صورت تعجب 

ز عیسی مسیح گرفته تا قول به بازگشت او،واری در درون آن پنهان ا یک دو  ست. از اسطوره رستاخت  ز از متافت 

یگ و جهایز که مسیحیت نمی تواند بدون آن دوام بیا ز رد گرفته تا توضیحات روانشناخنر خیالی ای که دیدگاه متافت 

ز  به عنوان یک نمونه  کشیش تحمیل می کند، از واژگویز ارزشهای اخلافر در شورش برده گرفته تا ترفیع یافیر

؛ مسیحیت، از نظر نیچه، کار یک نابغه اخلافر 
ی

، از وعده سعادت ابدی در بهشت گرفته تا محکومیت این زندگ

 منحط است. 

گران است، موارد دیگر شامل ترحم نمونه بارز انحطاط است. ترحم فقط یگ از انواع نگرایز ها نسبت به رنج دی

آنچه ترحم را از موارد دیگر متمایز می کند این است که ترحم باعث  ، شفقت و رحمت است. همدلی، همدردی

، اما با گرایش به زنده و برجسته نگه ری استحفظ رنج شده و آن را چند برابر می کند. ترحم ناسی  از رنج دیگ

 زمینز ایجاد می کند، همرا
ی

ز این رنج، به عنوان علامت درک عمیق ما از ناامیدی ای که این زندگ ه است. این داشیر

همان بخش حفظ کننده ترحم است. به دنبال این، وقنر به رنج فرد دیگری ترحم می کنیم، رنج خود را بر رنج 

ز  دیگران می افزاییم. این همان بخش چند برابر کردن رنج است. در نهایت، ترحم کردن ما را قانع می کند که چنی 

قابل اجتناب بوده و همچون نتیجه ا  غت 
ی، واجد ارزش اخلافر است. رنج کشیدن ما مبدل به رنج کشیدیز
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 معیاری برای ایمان و تفکر صحیح ما می شود. 

ان  ز  و جنون است. او وجود رنج را انکار نمی کند؛ در واقع معتقد است که مت 
ی

نیچه فکر می کند که این کار دیوانگ

ز در رابطه با ای ن رنج بردن، وجود آن نیست، بلکه یر معنز زیادی از آن وجود دارد و تصدیق می کند که بدترین چت 

ما به این موضوع باز خواهیم گشت(. نکته این است که رنج، برای کسایز که هیچ  در فصل سومبودن آن است) 

 به ارمغان می آورد. 
ی

همانطور که هر نماینده نهادی  توضیخ برای رنج بردنشان ندارند، تبیینز کاملا ساختگ

خاطر نشان کند، ما از خدا شپیخر کردیم و به منظور رنج بردن، از عدن رانده  مسیحیت خشنود می شود تا 

ز ها  د  شدیم. بسیار چت  ز برای انسان تا از آنها رنج بتر . ترحم به عنوان تکنینز برای فاش کردن و آشکار ساخیر

ی و تناسب رنج و قصور ما در آن به کار گرفته می شود. نیجه این موضوع را در تبارش ناسی اخلاق بدین گونه فراگت 

 بیان می کند: 

هر گوسفند بیمار. اما شبان او،  اینطور می اندیشد -"من رنج می برم: باید کسی به خاطر رنج بردنم شزنش شود

، گوسفند من. کسی باید به خاطر این  همان کشیش زاهد، خطاب به او می گوید: کاملا بدین گونه است که گفنر

، تنها تویی که باید شزنش شود ن کس خود اما آرنج بردن شزنش شود. 
تنها تویی که به خاطر خودت  -تو هسنر

.ام)."  باید شزنش شوی  (15-3-حیر

. به محض فراهم مادامی که قانع شدیم ترحم پاسخز مناسب و درخور برای رنج بردن است، بازی اتمام می یابد 

ز و توضیح اش از رنج بردن و گناهمان به میان کشیش مسیخ نه تنها با ت  آمدن درک ناگهایز به واسطه ترحم، بیی 

ز درمایز برای آن: "به خدا ایمان داشته باشید؛ خود را تحت  صحبت می پرد، بلکه همینطور با در دست داشیر

ی که کلیسا شما را به اجرا کردن  ز فرمان کلیسا، به عنوان نماینده زمینز خدا، قرار دهید؛ و با انجام دادن هر آن چت 

ز است. مسیحیت ما را بیمار می  فرا آن  می خواند، خود را برای بهشت آماده سازید." این معامله ای شگفت انگت 

 سازد و سپس معجون های خود را به عنوان درمان آن بیماری توصیه می کند. 

ه کنون مطرح شد  ، در میان تمام و کمال ترین شکایایر است که بر ضد مسیحیت تا ، در صورت صحتاماتاین اته

ز بردن درد است، به طور مشهور  1همانطور که کارل مارکس است. اینکه مسیحیت افیون توده ها، راهی برای از بی 

 معتادایز نیستند که از دین برای 
ً
اذعان کرده، اما نیچه فراتر از این می گوید. نیچه فکر می کند که مسیحیان ضفا

ند؛ او فکر می ، از این گذشتهکند آنها فروشندگان افیون خود هستند.   آرام و یر حس کردن رنج خود بهره بتر

مسیحیت بیشتر دردی را که وانمود می کند درمان می کند، خود ابداع کرده و به وجود آورده، آن را در اطراف به 

ز لازم  نمایش می گذارد، گویی که این کشف وضعیت انسان است، درمایز برای آن تجویز کرده و سپس همه چت 

ز دیگر نیچه را بیان می کند که بر طبق برای ایجا ز می کند. این تجزیه و تحلیل ادعای شگفت انگت   را تأمی 
ی

د وابستگ

همه ی ارزش ها نه تنها غلط، بلکه وارونه و معکوس هستند، که تمام نطق ، در اخلاقیات متاثر از مسیحیان، آن

 تند: منفز حقیقت هس و کذب است، و اینکه مسیحیان ملاکهای آنان دروغ 

 غریزی است
ز

ز مسیخ کذب است؛ هر حرکنر که انجام می دهد، دروعی تمام ارزش -"هر کلمه ای در دهان اولی 

ز که نفرت بورزد،  هایش، تمام هدف هایش مضز و زیان بار است؛ اما از هر آن کس که متنفر باشد، به هر آن چت 

                                                           
1.Karl Marx  (1883-1818،؛ فیلسوف، اقصاددان، جامعه شناس، مورخ، نظریه پرداز سیاسی) 

  رجم(روزنامه نگار و انقلابی سوسیالیست آلمانی.)مت
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 (46-)ای.سی  ". ش ها استدارای ارزش است..... مسیخ، به خصوص مسیخ کشیش، ملاکی بر ارز 

، زیرا کشیش مسیخ از انحطاط  آغاز کرده، و بنابراین هر ادعایی که می ه فکر می کند این قضاوت موجه استنیچ

 یر 
ی

ند  این زندگ  قابل پیش بینز است که مسیحیان نتیجه بگت 
ً
د. کاملا کند رنگ همان انحطاط را به خود می گت 

هشت است: به هر حال این عمیق ترین فرض اتخاذ شده آن هاست. هر ارزش بوده و تنها تمهیدی برای ب

 سخت و عدول ناپذیر است.  (p) از این رو شود،  ( pاستدلالی که از فرم )

ید. خشم فرو خورده، 1ادامه خشم فرو خورده یا شکوب شدهدر  اصطلاحی فنز در کارهای نیچه  را در نظر بگت 

د. رنجش یا کینه، به مجموعه ای از گرایش های ، اصطلاحی که وی آن را از زبان فاست رانسوی به عاریت می گت 

ز و آسیب هستند. حالات   های شخصینر گفته می شود که حالت های واکنسی  در برابر توهی 
ی

روانشناخنر و ویژگ

ز و  ز و آسیب، موجب توهی  رنجش کامل در کسایز یافت می شود که تلاش مستقیم آنها برای پاسخ به توهی 

، تنها، و تنها زمایز حالنر کینه توزانه  آسیب بیشتر شود. ممکن است این موارد را بگوییم: یک حالت روانشناخنر

 است؛ 1است که: 
ی

ز یا آسیب  توسط شخض دیگر یا تشخیص 2. حالنر از خشم یا درماندگ . علت آن توهی 

ز یا آس3وضعیت بد یا رنجور فردی است؛ و  یب که اینطور شناخته است که .انتقام مستقیم علیه عامل توهی 

ز حالات کینه توزانه و دیگر  ز و آسیب وارده است. عبارت اول، بی   و رنج آور تر از توهی 
نتیجه احتمالی آن، بیشتر

حالایر که یک فرد مریض می تواند داشته باشد، تمایز قائل می شود. عبارت دوم، این حالت را به عنوان نتیجه 

ز دیگران   کینه توزانه و علی کنش های  معی 
ی

ز خشم کینه توزانه یا درماندگ یا خود ما شناسایی کرده و بنابراین بی 

 ناسی  از عجز و ناتوایز مان در تحمل اپرا 
ی

 تمایز می گذارد)به مانند درماندگ
ی

عبارت .( دیگر انواع خشم و درماندگ

ز حالات کینه توزانه و دیگر حالات واکنسی  ای که ما ممکن است زمایز  ز   سوم، بی  که از موفقیت کار مطمیی

، در قصد انجامشان باشیم، تمایز قائل می شود. این تنها انسانها هستند  که کاملا   هستیم، به مانند انتقام جویی

، زیرا فقط انسانها هوشیار و به اندازه کافز پیچیده هستند که آگاهانه ضعف خود را قادر به کینه توزی اند 

ند.  شناخته، طرح بریزند و از راهکار  برحیز از نمونه های عالی از حالات کینه توزانه، مانند کینه، انتقام،  ها بهره گت 

ز به دیگران، حسادت، رحم بر خود، رحیم مستقیم بر دیگری،  و امیال  امیال و آرزو های فاسد برای توهی 

اتژی هایی برای تضعیاست معطوف به قصاص
ز . برحیز از نمونه های نتایج کینه توزی شامل استر ف عوامل توهی 

د هایی تسلی بخش برای بهتر شدن حال خود ما هستند.   و راهتر

ز یک حالت کینه توزانه است.  ز با ترحم، ما به رنج دیگران پاسخ می دهیمترحم از نظر نیچه نت  ، اما رنج دیگری نت 

سه ترحم بیان فرصنر برای دوباره سنجیدن حداقل برتری ما در نسبت با دیگری در همان زمان است. این مقای

ز سنجسی  تنها زمایز امکان پذیر است که  نشده را آشکار ساخته اما کینه توزی را پیش فرض گرفته است، زیرا چنی 

 از وضعیت بد و رنجور 
ً
 خود را با فرد متحمل رنج و ضعف او برابر کنیم و بنابراین تنها اگر ما مقدماتا

ً
ما مقدماتا

، همانطور که دیدیم، به وجود آورنده و تشکیل دهنده کینه خود مستأصل شده باشیم. این خشم و در 
ی

ماندگ

  توزی است. 

 که کینه توزی در ارزیایر نیچه از مشخصات روانشناخنر مسیخ دارد، دشوار است. 
تأکید بیش از حد بر اهمینر

                                                           
1.Ressentiment؛ این واژه را هم به معنای خشم فرو خورده و هم به معنای کینه توزی 

 می توان ترجمه کرد. من هر آن جا که نویسنده این واژه را به کار می برد، از یکی از این

  دو واژه بهره می برم.
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نر تا آن حدی که نیچه بر این باور است که اروپای معاض تحت تأثت  کدهای ارزشیایر کینه توزانه قرار دارد، ح

سی به آن معاف باشند، خود را مقید به آن می بینند، و تا آن حدی  کسایز که باید به موجب حقوق خود، از دستر

که کسایز که علیه آن کد ها می جنگند، بدون اینکه دریابند که واکنش شان علیه آنها، تحت تاثت  همان کد 

 ها
ی

ز امر است دلیل اینکه از این گذشته ی آن ها را بیشتر کنند. هاست،  تنها تلاش بر این دارند که پیچیدگ ، همی 

ز بوده است. حنر زمایز که قدرتمندترین ها در ابراز مخالفت با آنها توسط  چرا شورش برده در اخلاق موفقیت آمت 

وز شده است، ای محدود می شوند  ارزش های گله لفت ، زیرا این دستور کار هرگونه مخاشورش برده به وضوح پت 

با خویش است. کسایز که با ارزش های گله مخالفت می کنند، چنان مخالفت خود را تحت تأثت  این ارزشها آغاز 

می کنند که هرگونه رجوع و بازگشت به اربابان، حماقنر نابهنگام بوده و هرگونه ادعای خودشانه استقلال از این 

ز ما که می خواهند با ارزش های مسیخ مخالفت  ارزش ها، تنها شعاری پوچ است. خوب یا بد، افرادی از  بی 

ز از این ارزش ها حمایت کرده و کاملا توسط آنها آلوده  اف بر اینکه ما خود نت  کنند، باید در ابتدا این کار را با اعتر

 شده ایم، آغاز کنند. 

هر مثال، عیسی و بودا،  به عنوان، اما این دو از هم متمایز هستند. کینه اغلب به انحطاط وابسته است  رنجش یا 

ز رنجش و انحطاط د ر این است که حالات انحطاطی دو انحطاطی اند اما عواملی بر کینه نیستند. تفاوت بی 

ز یجه علی ناسی  از بدساخت بودن است، اگرچه نتوجود  بردن ، اما به مانند حالات کینه توزانه، در یر زوال یا از بی 

ه انحطاط خود را به عنوان کدهای اخلافر بیان می کند که برای آنچ . مواد خوش ساخت به عنوان هدفش نیست

 است ارزش قائل است
ی

اتژی های فعالی را برای مغایر زندگ ، اما آنها همچون کد های اخلافر کینه توزانه، استر

ین یا تنها ترین واکنش نسبت به نفرت از خود)خود  تضعیف قدرتمندان تجویز نمی کنند. کینه یا رنجش بهتر

اری( نیست، اما خلاق ترین واکنش نسبت به آن است؛ زیرا این واکنش جهت نفر  ز ت از خود را را از ما برگردانده بت 

 و به سمت قدرتمندان معطوف می کند. 

ز الگوی جذاب  اینکه ما می توانیم نفرت از خود را به دیگری معطوف کنیم، دلیل این است که چرا عیسی همچی 

ایی برای کسایز است ک  خویش غلبه کرده و از شزنش دیگران برای رنج خود ضف گت 
ی

ه نمی توانند بر خودشیفتگ

 عاری از کینه توزی را که حنر آنها می توانند آرزو کنند، برای مسیحیان منحط به 
ی

نظر کنند. او نمونه ای از زندگ

 البتهارمغان می آورد.  
ً
از خود و خواسته های مستاصل خود  ، الگوی او تنها در صوریر تحقق می یابد که آنها کاملا

ی جز احساسات ، و این هرگز اتفاق نخواهد افتاد فراتر روند  ز  از دیگر انسان ها، چت 
، تا زمایز که مسیحیان، نه کمتر

ز را در فصل هفتمو خواسته ها نیستند )ما این  ت انگت  بررسی خواهیم کرد( اما آنها حداقل همراهی  روانشناسی حت 

 تماع کلیسا خود را دارند که در امتداد مست  نامحتمل یاری شان می کند. خوب و سودمند اج

بازنمود نیچه از کینه توزی نهفته در مشخصات روانشناخنر مسیخ، یگ از ماندگارترین دستاورد های او در درک 

حنر  ما،او به شدت نگران همه  ما از خود به عنوان انسان غریر است. وقنر موضوع به اینجا ختم شد، حالْ 

اف اندوهناک و 2-مسیحیان است. این همان "عشق به انسان" اوست)ای.سی (. و در اصل، نگرایز او اعتر

دلسوزانه به این است که ما این کار را با خود کرده ایم. او اطراف خود را نگریسته و انحطاط و رنج فراگت  را می 

ز فکر می کند که  رمز و کلید درک این بیماری  را یافته است: این نظامی خود ساخته و خود تحمیل شده بیند. چنی 

ز گر معطوف به نفرت از خو  ، تا حدودی تجویزی، که طول مست  خارق العاده د و دیگری است، تا حدودی تبیی 

ز از پوحیر می پیماییم، نشان می دهد.ما ترجیح می دهیم خود را با زیاده روی هایی در کینه  ای را که ما برای پرهت 
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تحلیل برده و روزانه انحطاط را به خود تزریق کنیم تا بپذیریم که توان رو به رو شدن با جهایز که خدا  توزی به

ز معنا دهنده آن نباشد را نداریم.  ت انگت  وری ، انحرافز و از آن جهت است کهاین حت  ضز ، دلخراش در نهایت غت 

 است. 

 عقلایز بودن آن با نفرت از علم و تکیه بر ایمان ، غت  می کند که مسیحیت غت  عقلایز است، نیچه ادعا شانجام

بیان می شود. بدون شک حق با اوست که مسیحیت ضد علم است. از اضار لوتر مبنز بر اینکه ما باید از دیده 

م آور در رد علم  خردگرایانه به در آییم گرفته تا بحث های خلقت گرایی معاض، مسیحیت یک سنت طولایز و ش 

ح این قابل فهم است: ایمان به خدا و سلسله مراتب نمایندگان زمینز او مستلزم عدم دانش است. و خرد دارد.  ش 

، مطابق آن حوا آدم را وسوسه می کند تا از درخت دانش ستقیم از داستان عدن ناسی  می شود این امر به طور م

، بدین خاطر که دانش شکلی از خوب و ش  بچشد. با عمل به اراده خود در راستای دانش، ما خداگونه می شویم

 قدرت است. خدای مسیخ از جسارت ما برای برابر شدن با او، متنفر است: 

ین خطای او بوده است؛ او برای خود رقینر  "خدای پت  تسخت  ترس جهنمی شد. آشکار شد که خود انسان بزرگتر

ست. مام کشیشان و خدایان ساخته اوقنر انسان علمی می شود دیگر کار ت -آفریده بود؛ علم خداگونه می کند

: علم به خودی  ز گناه اولیه، بذر تمام گناهان، گناه به تنهایی ممنوع است. علمْ   -است  ممنوعنتیجه اخلافر  نخستی 

ز حکم کلیت اخلاق است.  < بافر در ادامه می آید  است. همی   (48-ای.سی) " . >تو نباید بدایز

د؛ چنان که از این استدلال بر می آید، نیچه ز رنج بود که ابداع  نتیجه ای قابل توجه می گت  اینکه گناه برای تضمی 

شد: "دوباره بگوییم: گناه، این شکل از خود تخطی تمام عیار انسان، به این منظور ابداع شد تا علم، فرهنگ، 

اع گناه حکم می راند")همان ه به نظر می (. اینگون49-شکوهمندی و نجابت انسان را ناممکن سازد؛ کشیش با اختر

ز ما به رنج بردن ابداع شده  رسد که این مغالطه ای نامربوط است: چگونه ممکن است گناه به منظور وادار ساخیر

کل اقتصاد روایز گناه، معصیت، باشد؟ رنج بردن، بر اساس مسیحیت، علت گناه نیست، بلکه نتیجه آن است.  

ز علت و معلول است، دروعیز که نامجازات، فضل، رستگاری و بخشش دروغ است  " . سی  از نیاز به "کشیر

 (49-)همان

ی کم ز  از تغیت  جهت طبیعی علیت نیستبا مشاهده اینکه دیدگاه های مسیخ چت 
، نیچه کل ساختار اعتقادی تر

از انتقادات نیچه  مسیحیت را همچون اشتباهی که بر روی اشتباهی دیگر انباشته شده است، مسخره می کند. 

 روشن است  
ً
ز ها وجود دارد که علیت طبیعی را کاملا که وی معتقد است که دیدگاهی جایگزین در رابطه با چت 

م می شمارد؛ دیدگاهی که علمی است و عاری از عواقب روایز زیان آور مسیحیت است.  ، ضد مسیح در کتاب محتر

ه به صورت مفصل توضیح به این دیدگاه جایگزین تنها به صوریر گذرا  اشاره می شود. در هیچ کجای این اثر نیچ

نداده که این دیدگاه مورد ترجیح اوست؛ او وظیفه این کار را بر عهده کتاب "در فراسوی نیک و بد"، "غروب 

بتان"، و "حکمت شادان" می گذارد. اما یک مشاهده و بررسی در اینجا مطرح است. موفقیت انتقاد وی از 

، روانشناسی گاه های جایگزین وی درباره علیت، حقیقتمسیحیت، کوچک ترین ارتباطی  به معقول بودن دید 

، ت است، جهت علیت را معکوس می کند انسایز و علوم ندارد. انتقاد وی از مسیحیت این است که مخالف طبیع

ز  مطرح شده و با علم خصمانه است.   و ادعاهای به وضوح دروغی 
ی

اگر دیدگاههای توسعه  با توضیحات ساختگ

م تر  یافته وی طبیعی تر، ، نسبت به علم در مقایسه با مسیحیت مدارا تر نسبت به جهت طبیعی علیت محتر

نباشد، انتقاد وی از مسیحیت بطور قابل توجهی تضعیف می شود. ما باید در فصل های بعدی با دقت به راه کار 
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ز شویم که دلایل حمله او به مسیحیت به دیدگاه های خود  دازیم تا مطمیی  او باز نمی گردد.  های جایگزین او بتر

 

 

 

 1بودیسم

 

نیچه در نسبت با مسیحیت، با بودیسم بسیار مهربان تر است. اگرچه بودیسم انحطاطی است، نه تنها بودا عاری 

ز همینگونه است. بودیسم به دلایلی از کینه توزی فرار می ، و کند   ازکینه توزی است بلکه نهاد اجتماعی بودیسم نت 

ز را نشان می دهند؛ اینکه چگونه انحطاط می این دلایل ارزشش را دارن ند، زیرا آنها دو چت  د که مورد بررسی قرار گت 

ز هنگامی که ما ارزش های اخلافر انحطاطی را می  تواند بدون خدا به عنوان نماد آن وجود داشته باشد و همچنی 

 نزدیک می شویم. پوچ گرایی پذیریم، چگونه به شکلی خطرناک به 

 غریر ریشه کرده است، کمی عحیب و این ممکن است بر 
ای فیلسوفز که به شکلی عمیق در سنت فلسفز

ی در مورد بودیسم بگوید.  ز معمول باشد که چت  ، این یگ از آن محل هایی است که طیف وسیعی از حال با این غت 

شوپنهاور قرار  نیچه حداقل در اوایل کار خود عمیقا تحت تاثت  آثار آرتور  علایق نیچه خود را نشان می دهند. 

، به ویژه اندیشه هندوئیسم و بودیسم فر ز به نوبه خود تحت تأثت  افکار ش  همانطور که  . بود  گرفت و شوپنهاور نت 

 اش می زیست کتاب "جهان همچون اراده و بازنموددر مقدمه دیدیم، 
ی
" 2نیجه وقنر هنوز در بیست سالگ

ین معلم او بافر ماند. شوپنهاور را خواند، و چنان تحت تأثت  آن قرار گرف در   ت که شوپنهاور همیشه تنها و مهمتر

 هرگز خوشبخنر پایدار را به ارمغان نخواهد آورد، ، شوپنهاور استدلال کرد  د جهان همچون اراده و بازنمو 
ی

که زندگ

 است.  کردن ارادهِ به  چرا که درهم تنیده با ناخشنودی و رنج است و راه حل، ریشه
ی

ستقیما از این استدلال م زندگ

ون می آید.  ز سه کتاب دیگر درمورد بودیسم از  دل سنت بودیسم بت  مذهنر آلمان  پژوهشگراننیچه همچنی 

بنابراین دانش وی از بودیسم، به جای آنکه از تجربه ای دست اول از بودا، همانطور که در قرن نوزدهم  خواند. 

از متون علمی تألیف شده توسط خردمندان آلمایز  بدان ممارست می شد، ناسی  شود، از تملک شوپنهاور بر آن و 

این موارد کمک می کنند تا جهل کاملا آشکار او از بودیسم قومی، آموزه های مختلط و آمیخته،  نشات می گرفت. 

ح داده شود که به همان اندازه مسیحیت قومی ای که او در کتاب ضد  کار های روزمره، و اسطوره شناسی ش 

د، عجیب غریب و کم اهمیت است. مسیح آن را به سخر  ز بودیسم و  ه می گت   که نیچه بی 
حداقل بخسی  از تفاویر

مسیحیت بدان یر برده و ترجیح او بر بودیسم، کارکرد هایی جز آشنایی روزمره او با بدترین افراط مسیحیت قومی و 

 بودا که از جانب دهقانان هر منطقه ای که بودا در آن
ی

تمرین داده می شده، به او نسبت  ناآشنایی او با خداوارگ

ز  داده شده، نبوده است.  او مسیحیت را در آلمان در بدترین حالت خود دید، اما هرگز فرصنر پیدا نکرد تا آیی 

ین نمونه اش که توسط پژوهشگران دلسوز به تصویر کشیده ی به جز بهتر ز   ، ببیند. شد  بودایی را در هر چت 

                                                           
1. Buddhism  

2. The Word as Will and Representation 
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ز بودا خدا را  ، تفاوتهای فلسفز واقعیبه هر حال ز مورد این است که آیی  ز مسیحیت و بودیسم وجود دارد. اولی  بی 

 روح و دلایل
ی

 سازی های معجزه آسا  دور می اندازد، بنابراین نیازی به روانشناسی ساختگ
ی

، نیازی به پیچیدگ

 جدا از این جهان ندارد. چون گناه اخلافر ای
ً
، بدون خدا و بعلاوه ، رستگاری و لطف، و نیازی به قلمروهایی کاملا

ز و دیگر ادیان، نیازی به دعا، نیازی به نمایش ایمان و هیچ  ز این آیی  ز بودا نیازی به حسادت بی  بهشت، در آیی 

، که گویی همچون هدیه ای است، نیست. 
ش بدبخنر ز  تمایلی به گستر از رنج  ، که تعبت  خاصیبودا نه با گناه آیی 

 بودایی را برای نیچه مذهب بسیار جالب تری می کند. ، بلکه با خود رنج آغاز می شود. ااست
ز ین امر به تنهایی آیی 

ز  اولا، ز دلیل نیچه مایل است بودیسم را اولی  با رنج آغازیدن بسیار علمی تر از با گناه آغاز کردن است، و به همی 

ز دین( و 20-" )ای.سی1دین "اثبات گرایانه ، بدون وجود جرم ذایر ثانی ( بنامد. 23-همان")2"واقع گرایانه اولی 
ً
 ا

، فراتر از اخلاق گله است، یا همانطور که نیچه بدان اشاره می بردگان ، بودیسم فراتر از سیستم ارزیایر اخلافر گناه

ز هست: "در فراسوی خوب و بد ز انداز عنوان یگ از کتاب هایش نت    (. 20-")همانکند و طنی 
ً
، با توصیه به ثالثا

خواهی و آرامش، درد و رنج خود را كاهش دهیم، بودیسم جریانات مقایسه، نفرت و  اینكه با تمرین میانه روی، خت 

 . سازد  تمهید را كه سازنده كینه است، خننر می

در وهله اول به دلیل اینکه بودیسم در یک فرهنگ بالغ بوجود می آید که از مدتها قبل شورهای وحشیانه آن 

برخلاف  د که بودیسم دین بسیار بالغ تری نسبت به مسیحیت است. ، نیچه فکر می کناست دوباره تغیت  یافته

مسیحیت، که موجودات متعالی را به عنوان ناظرمبنا قرار می دهد و تلاش می کند تا بر کینه و تلخز ناکامی های 

 تسلط یابد، بودیسم با آرامش اجتناب ناپذیر بودن رنج را می پذیرد بدون اینکه بخواهد تقصت  
ی

آن را به  وقوع زندگ

فت قابل ملاحظه ای نسبت به مسیحیت است و یگ از دلایلی  که  گردن کسی بیندازد.  این در حال حاضز پیش 

پوچ ممکن است دوره ای از  چرا نیچه فکر می کند، مادامی که ما اروپایی ها شانجام مسیحیت را به دور بندازیم،

ی کنیم گرایی   . (132-)دبلیو.یر  بودایی را ستر

، رنج بیماری بومی وضعیت آدمی است. نیچه با این نظر موافق است و بودیسم را به خاطر اجتناب بودا  از نظر 

ز می کند.  ، با وجود دقت در ارزیایر شیوع رنج، بودیسم در حال با این کردن از تعبت  رنج به جرم و گناه تحسی 

ز رنج به خطا می رود. از نظر بودیسم، رنج ها،  تجویز خود برای آرام ساخیر ز ( به چت 
ی

ناسی  از میل )یا تشنگ

برای رنج درمایز  بودیسم نشان می دهد که  تجربیات، خودسازی، و سایر افراد است که ناچارا باید ارضا نشوند. 

یم، زیرا آرزو برای رنج هم لازم است که ما  اینآن  وجود دارد. پیشنهاد  ناسی  از میل ز بتر باید میل را به کلی از بی 

ز وجود خواهد وجود نخواهد داشت . یعنز بدون میل، هیچ رنخر است و هم کافز  ، و با توجه به میل، رنخر نت 

 
ً
 بودایی رژیم فعالیتهای ذهنز و جسمی برای ریشه کن کردن میل است. استدلال بودایی کاملا

ز داشت. عمل آیی 

ون کشیده شده و این استدلال هر اندر واقعساده است )  خاصی بت 
ی

اول،  حطاطی ای است(. ، از محتوای فرهنگ

مشاهده می کنیم که رنج وجود دارد. دوم، ادعا می کنیم که رنج بد است. سوم، منبع رنج را در استعداد روایز خود 

ز می کنیم. چهارم،  یابرای به دنبال میل بودن تعیی  ز ، پس بد است ین ادعای آشکار را مطرح می کنیم که اگر چت 

ز بردن آن تلاش کن ، توصیه می کنیم  که میل را به عنوان درمایز برای رنج خود حذف پنجمیم. باید برای از بی 

یم.  ز بردن امیالمان را نتیجه می گت    کنیم. شانجام ما حکم از بی 
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ا و جذاب در رابطه با این تجزیه ی گت  ز اف می کند که چت  یل رنج وجود دارد. او موافق است که رنج و تحل نیچه اعتر

قابل حذف از  ، که ناسی  از میل بوده و اگر بتوانیم خود را به حباب های بدون است وجود آدمی جنبه ای غت 

یم.  ز بتر  به طرق قابل توجه دیگر، بودیسم ارزیایر های  احساس تبدیل کنیم، می توانیم رنج را از بی 
ز همچنی 

، علیت و کینه توزی پیش بینز ک یک دو جهایز ز ، متافت 
ز مفاهیم فلسفز برای  رده است. انتقادی نیچه را از چنی 

ی شبیه به روح وجود دارد،   مثال، ز  جوهر ذایر ای که در طول زمان یکسان بافر میبودیسم انکار می کند که چت 

را در مقام اول با تمایز قائل  نفسدر عوض، بودیسم  بوده و خدا دادی است.  ماند و در زمان مرگ از ما جداشدیز 

ز )تجربه  تجزیه و تحلیل می  نفسبه تجربه  نفسمقام دوم با تقلیل وجود  (، و در 2نفسو )وجود  (1نفسشدن بی 

ز ترتیب، نه بودیسم و  نیازی به وجودی متعالی و پایدار ندارد.  نفسکند، و سپس نشان می دهد که تجربه  به همی 

تفکیک  نه نیچه هیچ بردباری ای در برابر دیدگاه هایی که بر طبق آنها موادی وجود دارند که خودکفا بوده و قابل

ز علی می شوند، ندارند.  در حقیقت، دیدگاه بودیسم مبنز بر اینکه  از خصوصایتشان هستند و وارد روابط معی 

ی به  3جهان متشکل از موجودایر است که در روابط هم وابسته هم ریشه ز وضع شده اند  و بر اساس آن هر چت 

ز دیگری  منعکس کننده برحیز از خ هشتم و  وابسته است، همانطور که در فصل چهارم هر چت 
ً
واهیم دید، دقیقا

د که  تأملات خود نیچه در مورد علیت است.  هنوز هم، با وجود تمام نقاط اتصال به بودیسم، نیچه نتیجه می گت 

دلیل این مخالفت، اکنون دیگر باید آشکار و واضح باشد. بودیسم طرد امیال را به  این کار اساسا خطا است. 

 نیچه فکر می کند که این کاری احمقانه است.  . که آنها همیشه مسب آن اند، توصیه می کند   عنوان درمایز بر رنخر 

شکما دیگر دندانهمانطور که کنایه وار ذکر می کند: " ز ون می ایز تر ی از درد، دندان را بت   را که به منظور جلوگت 

.آی)"د، نمی ستاییمنکش  از تعهد آن به یک انحطاط بودیسم، همانند انحطاط مسیحیت، مست (. 1-5-یر
ً
قیما

علاوه بر این، نه تنها ساده اندیسی  و خام  . رژیم خود انکار ناسی  می شود، رژیمی که نیچه آن را لعن کرده است

اهه می کشاند، نابود کنیم، بلکه  نگری است که بخواهیم میل را، ضفا به این خاطر که گاهی مواقع ما را به بت 

ممکن است. نیچ ز غت  ز می اندیشد که ما موجودایر هستیم که طلب امیالانجام آن نت  ششت و  بخسی  از  ه چنی 

خوی ماست؛ پس تلاش برای غلبه بر میل، به طور کامل همان سعی در انجام کاری است که پایان وجود نوع ما را 

  رقم خواهد زد. 

 

 

 دین و شکوفایی آدمی

 

غم خصومت قابل توجه با ادیاننیچه  ف قولهایی که ادیان برای بهبود ما می دهند ، کاملا مخالمختلف علت 

ید. حمله او به مسیحیت دوشادوش ارزیایر او از شورش برده در  نیست. مسیحیت را همچون نمونه در نظر بگت 

د.  اشاره کردیم، نیچه فکر می کند که مسیحیت تنها و  در فصل اول همانطور که پیش از این اخلاق صورت می گت 

                                                           
1. experience of a self 

2. existence of a self 

3. co-dependent co-origination 
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ی

وی فرهنگ ین نت 
وزی برده است.  مهمتر لحن او تا حدودی نیشدار است، زیرا پتانسیل یا  است که مسئول پت 

، در مسیحیت در خدمت جاه   عظیم بوده و پرورش این توانایی
ز آنچه در بش  توانایی شادمایز کردن و جشن گرفیر

ز ها، به هدر می رود.  باعث انزجار این  طلنر اش برای شادمایز کردن آنچه متوسط است و پرورش بدترین چت 

، ما حنر داده است که بدون آن ، مسیحیت چنان روانشناسی ما را تغیت  حال خسته کننده نیچه می شود. با این

. همانطور که او در تبارشناسی اخلاق در یک بررسی و نمی دانیم که چگونه باید فضایل خود را پرورش دهیم

ان قابل اطلاق به روانشناسی ها ز یی که توسط مسیحیت و دیگر ادیان انحطاطی پرورش مشاهده که به همان مت 

یافته است، در مورد بد وجدایز اظهار می کند که:"بد وجوایز یک بیماری است، شگ در آن نیست، اما به 

.ام به پرورش وجدان بد در ما کمک مسیحیت که  (. 19-2-همانگونه بیماری است که آبستنز بیماری است")حیر

، توسعه داد. و حنر اگر نتوانیم وجدان بد را کنار بگذاریم، طرح اص، البته اشتباهخ ، سپس آن را به روسی  کرد 

س است. ما چندی از این  ز هنوز در دستر های ارزیایر جایگزینز وجود دارد که آن را پیش فرض خود گرفته نت 

 بررسی خواهیم کرد.  نهم جایگزین ها را در فصل

ن توسط نیچه این است که وی در واقع بر بسیاری از اعمال آن یگ از پیامدهای غت  منتظره تصدیق ارزش دی

آثار  و نامه یادداشنر از  یک نمونه روشن این مورد، صحه می گذارد، مادامی که به آنها زمینه دیگری داده شود. 

ز ها و داده های وجودی را که توسط کلیسای مسیخ ها  ، که در آن وی فعالیتهای منتش  نشده اوست ، آیی 

اصلاح پذیر است فهرست می کند.  خراب ز ، عمل خانقاهی، اعیاد، اخلاق و حنر مرگ زهد، روزه شده اما اکنون نت 

در فهرست او گنجانده شده است. به عنوان نمونه، آنچه او در رابطه با عمل خانقاهی و اعیاد می گوید را در نظر 

ید:   بگت 

، همراه با امتناع شدید،به عنو " و  1ان مثال،از نامه ها. نوعی از عمیق ترین خود اندیسی  "صومعه": انزوای موقنر

ی کند: فرار از دور روزانه؛ جدا شدن از  2خود بهبودی  که می خواهد نه از "وسوسه ها" بلکه از "وظایف" جلوگت 

و خود را بجز در واکنش ها ضف نکنیم و اجازه   که ما را محکوم می کنند که نت 
ایر ستمگری محرک ها و تأثت 

 آن ها را تا حد  فعالیت خود به خودی نمی دهد )دانشمندان ما را باید از نزدیک مشاهده کرد؛ آنها تنها انب
ی

اشتگ

-)دبلیو.یر  "به صورت واکنسی  فکر می کنند؛ یعنز مجبور به آن اند که قبل از اینکه بتوانند اندیشه کند، بخوانند(

916 .) 

ز آنچه در مورد نقل قولی همچون این واضح است، ا یت را تحسی  ین است که نیچه فرض ادیان برای اعتلای بش 

 ایده هایی که در ادیان، به جهت اعتلای ما توصیه شده است، صحه می گذارد. 
 کرده و بر تعدادی از اعمال، حنر

اما اوضاع به طرز وحشتناکی اشتباه پیش می رود، بخسی  به این دلیل که به نظر می رسد ادیان نمی توانند از 

ز  ی کنند؛ تا حدی به این دلیل که ادیان به طور قابل ملاحظه ای این پیوسیر ی جلوگت   به مبتذل ترین عناض بش 

ز به دلیل اینکه  ی تبدیل می کنند که مانع ما برای اعتلای خود می شود؛ و بخسی  نت  ز شیوه ها و آرمان ها را به چت 

بل موجود و اقدامات ارزشیایر ای متصل می کند دین آن شیوه ها و آرمان ها را به ظرفیت های روانشناخنر از ق

ز می برد.  ی از مورد اول را به جهت باطل کردن مورد دول، از بی  در حالی که بینش های  که هر نوع امید به بهره گت 

ز دیگری در دین که اشتباه و وجود دارد  شزنده گاه و بیگاهی در اطراف دالان های دین ، آنها بطور مداوم با هر چت 

                                                           
1 Self-reflection 

2 Self-recovery 
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 بوده، برخورد می کنند.  خطا 

ز آن، سایه خدای مرده است.  دینز اند. کار نیچه خود حداقل  از جهایر   برحیز از عناض  ز  اولی  تأثت  کنار گذاشیر

مسیحیت در کار نیچه در حساسیت حاد او نسبت به از دست دادن اطمینان و اعتماد ناسی  شده از وجود خدا، 

یک، و در صحه در توانایی وی برای کشف عبارات جدید تم ز ز اطمینان و اعتمادی در علم و متافت  ایل به چنی 

فت های علم اغلب پوچگرایانه بوده، دوام خود را حفظ می کند.  ز بر اینکه دانشمندان زاهد هستند و پیش   گذاشیر

تحصیل کرده برای ورود  -، وی فشارسنخر برای تأثت  روایز مرگ خدا است دهد  همانطور که خودش تشخیص می

این یگ از دلایلی است که  وحانیت؛ او نمونه ای از اغتشاشات روانشناخنر شخصیت مذهنر ناامید است. به ر 

و هم  است حمله تلخ او به مسیحیت به همان اندازه قدرتمند است. او هم در حال بازبینز سقوط خود از کلیسا 

، سعی کرده تا تشخیص این نکته  که اینکه پس از آن برای بیست سال بدون دین واقعا شکوفا شده و زنده مانده

 سقوط، کشنده نیست را در دیگران دامن زند. 

افزون بر این، در تمام کارهای پخته و بالغ نیچه، ما اشارات مکرر به معنویت، یر پروا ترین معنویت، و معنویت 

توانایی بش  در متعالی  نیچه از  بخشیدن به قدرت را می یابیم. این ها لغرش های بیهوده و یر اساس قلم نیستند. 

ه ها و احساسات بسیار متأثر شد و متقاعد شد که بزرگ ترین انسانها ضفا به این دلیل وجود داشته  ز ز انگت 
ساخیر

ه های خود را از سمت نمایش گستاخانه قدرت بر دیگران به سمت تجربه با خود تغیت   ز اند که می توانستند انگت 

"در انتهای نردبان ، زاهد از خودمان بهتر بودن در این اراده برای حنر  جهت دهند.  مند و فیلسوف دینز ، هتز

، سبک از لذت فرم دادن به خود  ، بیش از دیگران احساس قدرت را که ناسی  آنها  ، زیرا (113-ایستاده اند")دی

.اس ، تشخیصآنها است دادن به شخصیت  با آن حالات والای روانشناخنر  (. 290-داده اند)حیر
ً
 این لذت کاملا

، نیچه با اضار بر اینکه منشا یر پروا ترین معنویت البتهکه هدف اصلی آن تقریبا همه ادیان است بیگانه نیست. 

ی فراجهایز نبوده، و این معنویت نشانه ای از جهان هایی فراتر از جهان ما نیست، خود را از ادیان جدا می  ز در چت 

  بافر می مانند.  جالبهایی با این حال، زاهد و قدیس برای نیچه شخصیت . کند 

، یگ از دلایلی است که باعث ، بدون شکاعتقاد نیچه به اینکه ما قادر به تبدیل شدن به مقدسات زمینز هستیم

ز گفت زرتشت ، بازتاب های یک حکیم عرفایز با آموزه "می شود بسیاری از افراد در آثار وی، و به ویژه در "چنی 

وان برده را نمینیچه ه های مخفز را پیدا کنند.   می دانست که ممکن است آثار او خواست رگز پت 
ً
، اگرچه کاملا

 می داند که وقنر از تاکتیک های  دامن به سو تعبت  زده و مقلدان و شاگرایز را جذب کند. 
ً
در حقیقت، نیچه دقیقا

و این باور را ترغیب ، چه کاری انجام می دهد. سبک اکند   استفاده می مذهنر برای رسیدن به اهداف ضد دینز سو 

می کند که درک واقعی او به ما اجازه ورود به یک باشگاه مخفز را می دهد. در شتاش آثار پخته و بالغ وی، 

وانشفقط با خوانندگان بخشهایی را می یابیم که در آن نیچه آن عده خوشبخنر که او را درک می کنند، و ، ، پت 

ز مکایز آگاه اند، جان های آزاده ای که اگر هنوز فراتر ا  . سخن می گوید ز خت  و ش  نیستند، حداقل از وجود چنی 

ز در بسیاری از بخش های کتاب در فراسوی نیک و بد و بخشهای قابل توجهی از غروب بتان  این لحن توطئه آمت 

دید به راحنر می توان احساس کرد که نیچه ما را به یک برادری مرموز فلاسفه ج و ضد مسیح  نفوظ می کند. 

ز زمینه مذهنر دارد.  دیونیسی او جذابیت رمز و راز و  با روحیه آزاد فریب می دهد. این جنبه از کارهای نیچه نت 

 های وجود ما که از توضیح ساده شپیخر می
ی

 مذهنر نسبت به ویژگ
ً
 وصف ناپذیری را به عنوان جاذبه ای اساسا

 برداری می کند. ، تشخیص می دهد و از آنها برای اهداف خودش بهره کنند 
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ون می وسوسه کردنمان با دانش خطرناکش با این حال، با تلاش های بسیار برای ، نیچه پای را از درون سایه ها بت 

ز آشکار کرده و نشان دهد. او از تاکتیک های دین فقط برای  گذارد تا خودش را به عنوان یك دلقک طعنه آمت 

ز های  ت مخفیانهر اما هنوز به صو  افراد شکاک ترغیب مذهنر و به دور از وابستگیشان به آموزه های مرموز و آیی 

 واضح است. نیچه پس  باطنز استفاده می کند. 
ً
وان، مریدان و هواداران کاملا ز پت 

نگرش خود نیچه در مورد داشیر

یک به خود در اینک : "من ، زیرگ و توانایی هایش به عنوان نویسنده، اظهار داشتآن انسان به خاطر خرد  از تتر

" نمی ز هستم تا بتوانم خودم را باور کنم. من هرگز با خواهم هیچ "مومنز ؛ من فکر می کنم بیش از حد کنایه آمت 

توده مردم صحبت نمی کنم. من ترس وحشتناکی دارم که روزی مقدس خوانده شوم: شما حدس خواهید زد که 

ارت کنند") چرا این کتاب را قبلا منتش  کردم. این مانع از آن می شود که طعنه خود . (1-4-اِی.اِچمردم رو به  ش 

مختلف او، انواع  در پایان، همه سبک های سوراخ کردن بالون خود تأکید می کند.  ، شوق او را بهمحور نیچه

، مقایسه های پوچ و مختلف استدلال
ی

ده فرهنگ ، ریشخد ها، با چشمک نشان دادن ها، حوزه های گستر

ز پر  ی و اشباع انحطاط دینز را در درون خود و درون انفجارهای اغراق آمت  ورش یافته اند تا باعث شوند ما فراگت 

ز  فرهنگ مان تشخیص دهیم، تا موجب شوند ما بر این صحه گذاریم که نه تنها زنده ماندن، بلکه شکوفایی نت 

ممکن است.  ز دارای نمود های دینز  بدون آن غت  ر ادعا های دینز است تا ، زیرا این نمود نیچه در براباست این نت 

، اما رهایی بخسی  که وعده اش نیاز به متهم کردن تمام بخش نیچه خود را همچون یک رهایی  ما را روشن کند. 

 رهایی بخش ها دارد، معرفز می کند. 
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 فصل سوم

  نهیلیسم1 )هیچ انگاری(

 

 

نیچه یک نهیلیست فرزانه است، اگرچه اگر بخواهیم او را باور کنیم، تا سال 1887 طول کشید تا  به این مورد  

اف را در همان سال، در یادداشت هایش می کند . ( نهیلیسم هیج فیلسوفز ر ادیکال تر از  اف کند )او این اعتر اعتر

 و سارتر هستند   که در این زمینه همانند او  می باشند .  پوچ گرایی نیچه 
کگارد2 نهیلیسم نیچه نیست، و فقط کت 

د.  در مقایسه با نیچه،   رادیکالی تر از پوچ گرایی های نمایسی   است که برای مضف عمومی صورت می گت 
ً
مطمئنا

ندگایز سست و یر دوام اند. اگرچه آنها ممکن است از یک انفصال عبوس از  ز نیهیلیست هایی ژست گت  چنی 

وعیت سیاسی و اخلافر  به رخ بکشند ، و گرچه ممکن است  جامعه بورژوازی حمایت کرده و نگرایز خود را از مش 

تشخیص دهند که ارزشهای اخلافر با ناسازگاری و ریاکاری همراه بوده است، اما هیچ یک از آنها ، مانند نیچه، از 

ز هیچ یک از آنها متعهد به  ز مولفه های مختلف سنت غریر و نهیلیسم  آگاه نبوده و همچنی  ارتباطات مفهومی بی 

تجزیه و تحلیل مفروضات فلسفز  وابسته به همان انفصال و اضطرابشان نیست.  از طرف دیگر، پوچ گرایی نیچه  

 و کلامی غریر را به دلیل یر معنایی رد کرده  و فرهنگ 
کامل و از نظر وجودی متعهد است. او بیشتر سنتهای فلسفز

اروپا را به خاطر انحطاطی بودن و یر محتوایی محکوم می کند. با کمال تعجب، ما در کار او  بیهوده به دنبال 

 هستیم. در واقع، نیچه از این یر معنایی شادمان است. برای بازکردن و 
ناامیدی در برابر از دست دادن معنز

بررسی دلایل او برای انجام این کار، نیاز به بررسی بافر مطالب کتاب داریم.  پوچ گرایی  نیچه به خاطر دو پهلو یا 

 غریر ، علم، دین به طور کلی و  
حنر سه پهلو بودن، پیچیده و بغرنج است. او نه تنها فکر می کند که سنت فلسفز

ز متهم می کند.علاوه بر این، او در   نت 
مسیحیت به طور خاص، غلط و نادرست اند، بلکه آنها را به پوچ گرایی درویز

ز ها،   سنت غریر  پوچ گرا است. شانجام، او نتها در برابر دیگر چت 
ی

نسبت با این موارد و دیگر بت های فرهنگ

ز  پوچ گرا است. بنابراین ما با کمی ابهام و شدرگمی رو هستیم.  اگر نیچه فکر می کند سنت  بلکه در برابر خود نت 

 منوال، از آنجایی  
ز ز به همی  ز در نسبت با خود نت  غریر پوچ گرایانه است و او نسبت به آن پوچ گرا بوده و همچنی 

که جایگاه او می تواند تعمیم یابد، ممکن است به صورت معقولانه تعجب کنیم که آیا اصلا امکان اجتناب از پوچ  

وی می   گرایی برای کسی مهیا است؟. از این  گذشته، به نظر می رسد که هم کسایز که از ارزشهای سنت غریر پت 

 کنند و هم کسایز که با این ارزشها با شدت مخالفت می  کنند ، به یکسان پوچ گرا هستند. 

ز جهان واقعی و  نیچه با این ارزیایر موافق است. پوچ گرایی یا نهیلیسم برای هر کسی که نوعی جهان بینز را که بی 

جهان آشکار تمایز قائل شده، خود را به وجود حقایق مطلق متعهد کرده، وعده داده است که شالوده های دانش 

                                                           
1. nihilism 

2. Kierkegaard Soren (1813-1855؛ فیلسوف، الهی دان، شاعر، منتقد اجتماعی، و نویسنده مذهبی دانمارکی که عمدتا) 

 لین اگزیستانسیالیست شناخته می شود.)مترجم(به عنوان او
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 مستقیم بر جهان اعمال می شوند، اتخاذ کرده، غت  
یک به صوریر ز را فراهم کند، و یا پنداشته که منطق یا متافت 

ز  خود   و دینز خود را به دو مورد اول، وعلم نت 
یت قریب به اتفاق جهان بینز های فلسفز قابل اجتناب است. اکتر

را به دو مورد بعدی مقید کرده است.  به جز  هراکلیتوس پیشا سقراطی، هر شکلی از فلسفه غریر پوچ گرا بوده و 

ز نتیجه می شود که هر کس ملزم به رویارویی با نهیلیسم است، که  علم  وارث آن تمایلات پوچ گرایانه است.  چنی 

ز انحطاط و کینه توزی اخلاق مسیخ،  ز می شود .  اگرچه، راهی وجود دارد. وی با آشکار ساخیر شامل خود  نیچه نت 

 در  همه حوزه های سنت فلسفز غرب 
ً
در قسمت آخر »تبارشناسی اخلاق« رشته هایی  از  پوچ گرایی را که تقریبا

جریان دارد ، برملا می کند.  او وظیفه عقلی خود می داند که آن پیش فرض های نیهیلیسنر را به نور روز درآورده و  

تا زمایز که نابود شوند و او آزاد شود، آنها را یگ یگ قطع کند. همانطور که در این فصل خواهیم دید، قطع رشته 

ز ترین باورهای ما هستند.   های پوچ گرایی کار ی دشوار است، زیرا برحیز از این رشته ها گرامی ترین و مطمیی

 

 

 

  انواع پوچ گرایی

 

ی که که وجود ندارد، می آید. 1ز واژه ی لاتینز نهیلنهیلیسم ا ز فعالینر  -" 2فعل "نابود کردن ، به معنای هیچ یا چت 

ی است تا آنجا که   توصیف گر فعالیت تخریب –که درخور یک نیهیلیست است  ز ی چت  ز به معنای واقعی کلمه چت 

ز بیان واقعی خود را  در محافل روشنفکری اروپا در سا  نماند. نهیلیسم اولی 
 3، زمایز که ایوان تورگنیف1862ل بافر

پیدا  انتشار داد، ،پوچ گرا توصیف شده استرا، رمایز که در آن یگ از شخصیت ها به عنوان "پدران و پشان"

نظام  4بلشویکرمان تورگنیف جنبش نهلیست اجتماعی را در روسیه برانگیخت، جنبسی  که تا زمایز که  کرد. 

ز  نهیلیست شنگون کرد، دوام آورد.  1917تزاری را در سال  نمونه ای از آنها بود،  5های روسی که میخائیل باکونی 

انواده را رد کردند و در عوض استدلال ، اقتدار سیاسی دولت و اقتدار اجتماعی خینز کلیسای ارتدکساقتدار د

وع  ز منافع مادی ای که برای همه مش  کردند که فقط آن نهادهای اجتماعی و سیاسی هستند که می توانند با تامی 

بود، خود را توجیه کنند. یگ از وجوه قابل توجه پوچ گرایی نیچه این است که قول نیهیلیست های روسی را برای 

د، پوچ گرایی ذایر آن را برملا کرده و قطعه قطعه پایه گذاری منطفر ن هادهای اجتماعی و سیاسی در دست می گت 

ز می برد.  اصلی پیش فرض  پایه های انتقادات نابودكننده بر  نیچه از ارائه می کند، و در نتیجه نهیلیست ها را از بی 

دویست   رود که پیش بینز می کند پیش می، تا آنجا 1885 وی در یادداشنر در سال های سنت غریر لذت می برد. 

تر خواهد  سال آینده فلسفه پردازی غرب عض نهیلیسنر فلسفه خواهد بود و با گذشت زمان پوچ گرایی آن فراگت 

 ، وحشت زده و تنها وا می گذارد: مانند اسید، هر آنچه را که لمس کند خورده و ما را گیج، مثلهشد. 

                                                           
1 nihil 

2 annihilate 

3. Evan turgeneve(1883-1818 ؛ رمان نویس، شاعر)نمایشنامه نویس روسی.)مترجم( و 

 .بخش مارکسیست انقلابی، رادیکال و یکی از دو شاخه اصلی حزب سوسیال دموکرات کارگری روسیه.)مترجم(4

5.Mikhail Bakunin (1814-1876)(؛ یک آنارشیست انقلابی روسی، سوسیالیست و بنیانگذار آنارشیسم جمع گرایانه)مرجم 
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ی را که بیش از  ز ی را که در حال آمدن است، چت  ز ی که آن را نقل می کنم، تاری    خ دو سده آینده است. من چت  ز "چت 

......مدیر است که کل فرهنگ اروپایی ما به سمت  این نمی تواند متفاوت باشد، توصیف می کنم: ظهور پوچ گرایی

فاجعه ای درحال کردن است، با تنش شکنجه شده ای که از یک دهه به دهه ای دیگر در حال رشد است:  یر 

قرار، خشونت آمی، رو به جلو ، همچون رودخانه ای که می خواهد به انتها برسد، که دیگر بازتاب نمی دهد ، و از 

 بازتاب می ترسد. 

یک جنبش ... در آینده ای نزدیک جای این نیهیلیسم کامل را خواهد گرفت - اما ]این جنبش[ از نظر منطفر و 

 فقط پس از آن و به سبب آن به وجود می آید. چرا ظهور 
ً
روانشناخنر ]نیهیلیسم[ را پیش فرض می گت  د و مطمئنا

وری شده است؟ بدین خاطر که ارزش هایی که تا به اکنون داشتیم، بدین شکل نتیجه خود را  ز ضز نهیلیسم چنی 

بروز می دهند؛ زیرا نهیلیسم نتیجه نهایی منطفر ارزش های بزرگ ما را ارائه می دهد- زیرا ما باید پیش از اینکه 

 داشتند، نهیلیسم را تجربه کنیم")دبلیو.یر -دیباچه(
 دریابیم این ارزش ها، واقعا چه ارزسی 

وری، هستیم. خب این گفته  نیچه فکر می کند که ما در حال حرکت به سمت یک فاجعه اجتناب ناپذیر، حنر ضز

 می کنیم، 
ی

وی به سمت فاجعه نیستیم، بلکه اکنون درون آن زندگ او کاملا درست نیست. ما در حال پیش 

 می توان به شواد رجوع  
ی

همانطور که این صفحات درحال نوشته شدن هستند.  برای اثبات ادعای نیچه، به سادگ

کرد: مشارکت در ادیان اندک است؛ موازین اخلافر در حال سقوط است؛ نسنر گرایی بیداد می کند؛ علم غالب 

است؛ و این لیست می تواند ادامه یابد.اما، شانجام، استناد به شواهد پوچ گرایی مفید نیست، زیرا نیهیلیسم نیچه 

 نتیجه تأمل فلسفز در مبایز مفهومی فرهنگ است. اجازه دهید آن تأملات را توضیح دهیم. 

 در نام های دیگری خود را بروز می 
ً
 باشد و در جایی که منطقه ای باشد غالبا

پوچ گرایی  می تواند منطقه ای یا جهایز

ز شناخته می شوند.)باید به  ز به عنوان شکاکان معرفت گرا1 نت  دهد.  پوچ گرایان معرفت گرا، برای نمونه، همچنی 

ز موضعی نهیلیسنر نیست،   نبوده و نسنر گرایی معرفنر 3 نت 
صورت گذرا اشاره  کنیم که شکاکان همان نسنر گرایان2

ی است - ز بلکه تنها یک قدم مانده به نیهیلیسم است.  نسنر گرایی معرفنر نمایان گر حقیقت و توجیه چت 

فرهنگ،دیدگاه ها، جوامع- اما این، برخلاف شک گرایی 4، موضعی مثبت در رابطه با حقیقت و توجیه است. 

 ادعایی کاملا منفز است مبنز بر اینکه یا هیچ حقیقت و توجیه ای وجود ندارد، و یا اینکه نه 
نهیلیسم معرفنر

ز معروف است، انکار وجود هرگونه  حقیقنر وجود دارد و نه توجیهی.( نیهیلیسم سیاسی5  که به آنارشیسم6 نت 

 است. نیچه چه در 
ر
، انکار وجود هرگونه ارزش اخلاف

ر
، یا یر اخلاف

7 
ر
اصول سیاسی موجه است. نیهیلیسم اخلاف

یگ است، زیرا او وجود یک  ز ز یک پوچ گرای متافت  این موارد، و چه در موارد دیگر ، یک پوچ گرا است. نیچه همچنی 

یک توصیف شده است، رد کرده و نمی پذیرد. هیچ  ز جهان واقعی را، به همان شکل که توسط دانشمندان متافت 

ز   یا فردی منطق ستت 
ساختار عینز و فارغ از چشم اندازی در جهان وجود ندارد. شانجام، او پوچ گرایی منطفر

است، زیرا او انکار می کند که منطق یا ریاضیات با  واقعیت تماس پیدا می کنند.  نیهیلیسم جهایز به این معنا است  

                                                           
1. Epistemological Sceptics 

2. Relativists 

3. Epistemological Ralativism 

4. Scepticism 

5. Political Nihilism  

6. Anarchism 

7. Moral Nihilism 
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که همه این پوچ گرایی های منطقه ای از نظر مفهومی به هم پیوسته اند و از یک منطقه پوچ گرایی تا منطقه ای 

یم.  ما می توانیم از هر کجا ، با  ز بتر وری، می توانیم آنها را از بی  دیگر دلایلی وجود دارند. پس از کشف این دلایل ضز

 تحقیق در مورد اخلاق و مسیحیت را آغاز  
ً
وع کنیم، اما از آنجا که ما قبلا هر یک از مولفه های سنت غریر ش 

وع کردن با آنها  از همه سهل تر است.   کرده ایم، ش 

 

 

 

 پوچ گرایی اخلاقی و دینی

 

     اخلاق گله، مسیحیت، و بودیسم، همانطور که دیدیم، همه انحطاطی اند.  آنها بدین خاطر انحطاطی اند که 

ه هایی می کنند که 
ز ز بردن انگت   قرار دارند که توصیه به از بی 

ی
 قرار دارند، و  بدین خاطر در برابر زندگ

ی
در برابر زندگ

ز بردن   هستند. البته اخلاق گله و دین، دلایل خود را برای توصیه کردن ما به خفه کردن و از بی 
ی

معنا بخش زندگ

ه ها بسیار آشفته اند  و ما شانس کمی برای  ز احساساتمان دارند.  هر دو متقاعد شده اند که شور و اشتیاق و انگت 

سازماندهی آنها داریم که بهتر است به جای انتظام آنها، توصیه به انقراض شان کنیم.  با این حال، وقنر در مست  

ه ها و شور و اشتیاق هایمان که دلیل بیخردی و رنج بر دن مان هستند، قدم می گذاریم، شانجام کار به  ز حذف انگت 

جایی می رسیم که علت ها و معلول ها معکوس می شوند، و علل خیالی جای خود را به علل حقیفر می دهند، آینه 

ی وارونه و معکوس است.  ز  ای روانشناخنر از جهان که در آن هر چت 

نیچه متقاعد شده است که مقولات  و قدرت توضیخ ای که به طور کلی در  روانشناسی دینز ، اما به طور خاص 

 مشاهده کردیم که انحطاط، ارزیایر 
ز در مسیحیت یافت شده، همه تحریف هایی  فاحش اند .  در دو فصل پیشی 

های اخلافر اربابان قدیمی را وارونه کرده و مسیحیت بزرگ ترین هم پیمان منحط است، اما نیجه اتهامی دیگر، اما 

ز ها و قدرت ها می ساختند تا   کامل و یر عیب از چت 
 مذهنر جهایز

بسیار بنیادی تر را  مطرح می کند: فرومایگایز

همچون روبنایی نظری برای روانشناسی ای به کار رود   که در هیچ نقطه ای با واقعیت تماس نیافته و رو به رو نمی 

 
ی

  همچون نفوس و اراده آزاد، و  دسته ای از معلولات ساختگ
ی

شو د")ای.سی-15(. سپس دسته ای از علل ساختگ

ز وجود ندارد، اما این باعث نمی  همچون گناه، رستگاری، فیض و بخشش را پدید می آورد. البته هیچ یک از اینها نت 

ه ها، شور و شوق  ز د.   کشیش و مومن مسیخ تمام انگت  شود که فرد مسیخ آنها را در تمامیت هسنر ما به کار گت 

ز روانشناسی  ها، لذت ها، درد ها، رنج بردن ها، امید ها، میل ها، ترس ها و اندیشه های ما را در پرتو همی 

 تفست  می کنند. 
ی

 ساختگ

نیچه توضیح و تبیینز برای توسعه روانشناسی مذهنر دارد. او فکر می کند که احساس قدرت آنقدر آزاردهنده و 

ویز برای این احساس فرض می عجیب و بیگانه است که فردی که در چنگال این احساس افتاده است، د لیلی بت 

د:   گت 
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 -"وقنر یک فرد به طور ناگهایز و شگفت آوری مبهوت احساس قدرت می شود
ی

ی است که اثرات بزرگ ز و این چت 

د: او شهامت آن را ندارد که به خود، چون دلیل این  -دارد ز شگ در خودش نسبت به شخص خودش بر می انگت 

ز بنگرد ت انگت  ویی الهی را علنر برای آن بر می شمارد"  -احساس قدرت حت  و بنابراین او فردی قدرتمند، نت 

 (135-)دبلیو.یر 

ی را در   ز وی الهی به مثابه وجود و قدرت علی، مفروض گرفته شد، حال مسلما باید چت  مادامی که الوهیت یا نت 

بازتاب دهنده اثر و سودمندی علی آن  قلمرو انسان بیابد تا با آن ارتباط برقرار کرده، بر اساس آن عمل کند و این

 تاثت  علی که با وجود جدا بودن از جهان، در آن ایفای نقش می کند. 
، روح است، عامل فراجهایز ز  در  است. آن چت 

"، او طرحی کلی از روانشناسی معکوس را  دست نوشته ای از ناچلاس با عنوان "روانشناسی ابتدایی فرد مذهنر

ات همان معلول ها " ز ناسازگاری ای است که احساس قدرت به آن دامن می زند: ارائه می دهد که ناسی  ا تمام تغیت 

ات اراده اند)مفهوم طبیعت، قانون طبیعت، فاقد آن است(؛ تمام معلول ها  هستند؛ تمام معلول ها همان تاثت 

ند. روانشناسی ابتدایی این است: تنها زمایز که فرد بداند عملی ارادی انجام داده است،  عاملی را فرض می گت 

به طور خلاصه، احساس قدرت ما را گیج کرده و می ترساند،  (136-)همان " . آنوقت خود شخص علت است

س می گزینیم؛ سپس روی برگردانده و  روح و روان خود را بر اسابنابراین ما موجودی دیگر را به عنوان علت آن بر 

  شکل می دهیم. ، ی که آن را ساخته و پرداخته ایمهمان موجود

بنابراین می توانیم خود را کارگزارایز بدانیم که همان اهدافز را برای اعمال خود دنبال می کنند که خدا برای اعمالش 

ین وجه از نظر معنوی،   که ،همچون خدا،  پیامدهایی به بار می آورند که بلافاصله و به بهتر
دنبال می کند، و کسایز

 طبیعی مثل ابراز نگرایز کردن در رابطه با دیگران، به عنوان اراده  شوند. یعنز فوق طبیعی تفست  می 
ً
فعالیتهای کاملا

ز یا  د   خدا بر روی زمی  ش بشارت مورد تفست  دوباره قرار می گت 
ی از برکت را بیش از زایش جاری می  . گستر ما تفست 

 هایی را برای دوباره در روح متولد شدن طرح ریزی می کنی کنیم. 
ز  طبیعی ما آیی 

ی
م تا نشانگر انکارمان از زندگ

ات گناه، رستگاری، و فیض را ایجاد کرده تا توضیح دهیم که چرا اراده ما در تطبیق  خودمان باشد.  و مسلما ما تاثت 

ز با اراده خدا شکست می خورد و اینکه چطور خدا، با توجه به فروتنز و خودفروداری ما، می تواند بخشش  داشیر

ز  ، آزادانه می تواند شکوفا شود و به  بنا نهد. را بر روی زمی  روانشناسی مذهنر پس از جا افتادن به شکل ابتدایی

ز تبدیل شود.  خود فروداری یا  ، ذات گناه، تفست  مجدد می شود. احساس قدرت به مثابه تکتر  شکلی شگفت انگت 

ل در برابر دیگری، به عنوا ز دست کشیدن از کنتر ن تواضع در برابر خدا و عمل تذلیل نفس و ترس هیجان انگت 

وری توبه که منجر به توانایی عادی ما برای بخشش و فراموسی  به عنوان  خواهد شد، تعبت  می شوند.  رستگاری ضز

موهبت معجزه آسای خداوند تفست  می شود، که به عنوان حالت تعادلی برای طبیعت خودخواهانه و گناهکار ما 

وری بوده، و بدین خاطر معجزه آس قابل توصیف است. ضز اصولا هیچ پایایز  ا است که با توجه به گناه ما، غت 

وجود ندارد؛ زیرا اصولا روانشناسی  به صورت مذهنر تفست  دوباره شود  برای این پدیده روانشناخنر که می تواند 

در  این مورد همچون بادبان عظیمی است که بر فراز آسمان مذهنر هیچ محدودیت روشنگری را برنمی تابد. 

ز شناور می گردد به همان نسبت که بزرگ می شو  نگه داشته شده؛ مطلقشاندازه   . د، به همان نسبت نت 

 ها  علی رغم همه واژگویز 
ی

 ، پیچیده سازی ها و دروغ هایی که روانشناس دینز می تواند دور خود گرد ها  ، وارونگ

ز   آورد، به خصوص دو مورد از آنها نیچه را می آزارد.  ز افس اولی  است، که ما آن را با جزئیات بیشتر  1انه اختیارچت 

                                                           
1 Free will 
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ز روسی  است که با آن کشیش در فصل بعدی بررسی خواهیم کرد.  ز چت  کسی که، در هر حال، پزشک   - دومی 

ین راه حل برای رنج هایی است  -بالینز دین است
ه ها، بهتر ز ما را متقاعد کرده که خفه کردن شور و شوق ها و انگت 

قابل   دنبال خود می آورند. که  بعضز مواقع به  کشیش در عوض باید بر این صحه گذارد که بعضز رنج ها غت 

ند و یا اخلاق گرایان و کشیشان معمولا  حذف، بعضز مضز و بعضز سودمند هستند.  ما را با  عمدا یا نادیده می گت 

اف نکرد ا نتیجه ی همان حماقت این شور و اشتیاق احمقانه، تنه ناسی  از  ن به این نکته که رنج ایجاد شده اعتر

ه های تحقق نیافته و درمانده است، غ ز قابل اجتناب شور و شوق، و  آن رنخر که ناسی  از شور و اشتیاق ها وانگت  ت 

، آنها نمی توانند تصدیق کنند که مهمتر از همه و  ، فریب می دهند. هستند اغلب مواقع برای ما سودمند ر و دبوده 

ه تنها نوع رنخر که می تواند  ز ، اخلاق گرایان و است که آنها  ، رنخر ها برطرف شود  با تحریک احساسات و انگت 

ه ها.  ز ز انگت 
ه نداشیر ز ز کرده اند: انگت  ، دین و اخلاق تردسنر خود از سطوح در برحیز  کشیش، در وهله اول به ما تلقی 

ه ها به رسمیت می ز یفات مذهنر برای دشناسند  را با احساسات و انگت  رگت  کردن مجدد احساسات ، زیرا هر دو تش 

 هایی  در محیط عقیم شده خود دارند. 
ز اف به گناه و گناه در  به عنوان مثال مسیحیت، آیی  پر زرق و برق برای اعتر

 هایی برای تقسیم
ز  هایی برایگناه  مقابل دیگران، آیی 

ز ار کردن خودمان در برابر کسایز که به آنها ظلم سبکب ، آیی 

ت هایی مجاهدگناه اخلافر باعث بوجود آمدن كل   ناسک جشن را ایجاد کرده است. کرده ایم و مجموعه ای از م

می شود که به تجلیل کردن ازناتوایز ما در نظم دادن به خود اختصاص یافته و خود را وقف کمک به ما می کند تا 

ز  ها و سازوکارها هرگز برای هیچ یک از این تکنیک  تا شانجام بتوانیم از ش  آنها رها شویم.  برده احساسات را از بی 

ند، کنند، کارساز نخواهد بود   آن هدفز که آنها ادعا می ، نه فقط به این دلیل که آنها علامت علت را اشتباه می گت 

 وارونه می
ً
 از این، به این دلیل که آنها جایی که هیچ بیماری کنند   نه فقط به این دلیل که علیت را کاملا

، بلکه مهمتر

 تجویز می کنند.  کردن روی آنها   درمان هایی را برای پیاده ای وجود ندارد،

 

 اشاره کردیم، اخلاق و دین گله ما را بیمار می سازد و سپس ما را به مرهم های بیهوش کننده ماده 
ً
همانطور که قبلا

، تنها ما را مریض تر می کند.  نیچه این نکته را به طور مستقیم مطرح می   مخدر اعتیاد می دهد؛ که اثرات  بیهوسی 

کند:  "درمان های احتمالی انحطاط فقط تسکینز موقنر در برابر برحیز از اثرات آن است: "درمان شده" تنها نوعی 

 از انحطاط است. "  )دبلیو.یر -42(

ی جز نیهیلیسم عملی نیست: همراه آنها،  آینه ی روانشناسی اخلاق و دین گله و نسخه های ز در پایان، چت 

 نتیجه هیلیسم در عمل و  ین
ً
کردار. نیچه در ناچلاس خاطرنشان می کند که "نیهیلیسم هیچ دلیلی ندارد بلکه ضفا

، انحطاط (. 43-منطفر انحطاط است")همان ممکن است وسوسه شویم که خلاف آن فکر کنیم که با پوچ گرایی

ده و شایع به آزادیخواهی عمومی است که توسط  پاسخز گستر
ً
شخصیتهای منحط  را تحریک می کنیم. این مسلما

ز می گوید  : فرهنگ پاپ اعمال می شود  ! جای شگفنر نیست  ه،"او  زهد فروش چنی  فقط او را بنگر! چه نهیلیسنر

؛ از نظر نیچه، این پاسخ اوضاع را زند!" که او آن دارو ها را مضف کرده و دست به آن کار های ناشایست می

 به عقب برمی گرداند. نه آنکه ادعای
ً
گرایی باعث انحطاط او شده باشد، بلکه ادعای انحطاط وی پوچ    دقیقا

ز  است که باعث پوچ گرایی او می شود.  تی  موافق  1ها در حقیقت، نیچه با پاسخ محتاطانه مبنز بر منحط بودن لیتر

                                                           
1.Libertinesهستند که از اکثر اصول اخلاقی، احساس مسئولیت یا محدودیت های جنسی که غیرضرروی افرادی ؛ 

 و نامطلوب تلقی می شوند، خودداری می کنند؛ خصوصا اشخاصی که اخلاق و اشکال رفتاری مورد قبول جامعه بزرگ

 اشاره کرد.)مترجم(را نادیده گرفته یا به آنها پشت پا می زنند که می توان از این بین به مارکی دو ساد 
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ز ها به جای منحط های متظاهرانه مستقیم، منحط های واکنسی  هستند. حال است. با این تی  نیچه از آن  ، لیتر

 که تنها در سکس، مواد مخدر و راک اند رول خلاصه شود، انتقاد می کند؛ نه به این دلیل که اینها از نوع زند 
ی

گ

 ای که مفرط گونه، یر نظم، ششار از ملالت و 
ی

ز زندگ  هستند، بلکه بدین خاطر که همچی 
نظر اخلافر شیطایز

، خود تخریب، یر تفاوت و آسیب زا برای دیگران است، به راحنر  اما این حداقل نوعی از  . به پایان می رسد  بدبخنر

ز نمی برد   است که احساسات را از بی 
ی

 منحط گونه است زیرا . زندگ
ً
 ای مستقیما

ی
ز زندگ واکنش متظاهرانه به چنی 

ز تلاش نکند محکوم می کند. با این  را که چنی 
ی

ز فرد ، حنر حال سعی در نابودی احساسات دارد و هر زندگ تی  لیتر

مست قیم یا واکنسی  است زیرا او علیه تظاهر و کوته فکری قیام کرده و در نتیجه فاش می کند که در یک منحط غت 

ز زهد فروش موافق است.    ابتدا با روانشناسی انحطاط آمت 
ً
، آزادی خواهی پاسخز خلاقانه به آن مطمئنا

 به همان روسی  که کینه توزی پاسخز است روانشناسی انحطاطی
ً
، اما جشن هرج است خلاقانه به ضعف ، تقریبا

و مرج پرشور آن فقط اندگ از انحطاط مستقیم جالب تر است، و از آنجایی که  روانشناسی وارونه انحطاط 

وع کند، هر فوایدی ک  گذرا ه داشته باشد مستقیم را وارد می سازد تا با آن ش 
ً
 . است، مطمئنا

قابل   انحطاط متظاهرانه و یر  بند و بار ، ما را متقاعد می کند که این پاندول1، تمایلی دقیق و غت 
ز نوسان یر وقفه بی 

حذف در روان انسان را نشان می دهد که دین و اخلاق باید با آن رو به رو شده و آن را به حساب بیاورند.  نیچه 

 می شود . با شدید  تر  شدن نوسانات 
ی

 و فروریختگ
ی

فکر می کند این یک ریاکاری بوده که در نهایت منجر به خستگ

ز محیط روانشناخنر مسموم و وارونه و واژگونه ای،  ز می روند. در چنی   از بی 
ی

آونگ، گزینه های دیگر به سادگ

ز بردن نوسانات روانشناسی  هنگامی که مرگ خدا اعلام می شود ، درمانهایی که دین و اخلاق گله برای از بی 

ز مانند خانه ای از کارت ها  فرو می ریزد:   می  کند، ناتوان شده و همه چت 
 انحطاطی معرفز

"موضع های افراطی نه با شکل های معتدل خود، بلکه با موضع های افراطی از نوع مخالف موفق می شوند .  

وری ای است   تاثت  ضز
 و یر معنایی آن، از نظر روایز

بنابراین، اعتقاد به یر اخلافر مطلق طبیعت، به یر هدفز

دفاع می شود.  پوچ گرایی در  وری، توجیه ناپذیر و غت  درست مادامی که اعتقاد به خدا و یک نظام اخلافر  ذایر و ضز

آن مرحله ظاهر می شود ، نه اینکه نارضاینر از وجود بیشتر از گذشته شده باشد بلکه به این دلیل  که فرد به هر 

" درد و رنج، در واقع وجود ، یر اعتماد  و بدگمان است.  یک تفست  فرو ریخته است. اما چون آن به عنوان 
"معنز

نوعی تفست  در نظر گرفته شده بود، اکنون به نظر می رسد که هیچ معنایی در وجود نمایان نیست، مثل اینکه 

ز بیهوده است. " )همان-55(  همه چت 

 و بدبخنر سقوط می کنند. منحط 
ی

اگر آنها مرگ خدا را تصدیق کنند، منحط های زهد فروش فقط در خستگ

و ر هرزه گونه ارضا نفس خود ادامه داده، یا خود و اطرافیان خود را نابود کرده و   یا   های یر بند و بار به خشم و ش 

ه ها" )همان-46( وجود  ز ت و تجزیه انگت 
ی جز "کتر ز ز چت  مانند زهد فروشان خود را خسته می کنند زیرا در آنها نت 

ه ها بر روی رضایت فور ی و آیز پافشاری می  کند؛  ز ندارد.  با ترک روانشناسی انحطاطی ضعف، هر یک از آن انگت 

ز نیست که نیچه فکر می   در هر صورت، نتیجه نهایی یکسان است: "ناامیدی ناامیدانه. "  )همان-55( تعجب آمت 

 
ی

 با این اعتقاد مسموم شده اند که زندگ
ً
کند اعلام مرگ همیشه نابهنگام است.   کسایز که به خدا ایمان دارند کاملا

ی که وجود ندارد همچنان اعتقاد داشته باشند تا اینکه  ز بدون آن عذاب آور است و آنها ترجیح می دهند به چت 

                                                           
1 pendulum 
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ی که وجود دارد اعتقاد داشته باشند. حنر کسایز که وجود خدا را انکار می  کنند ، پس مانده  ز بخواهند به هر آن جت 

ند.    روانشناخنر اعتقاد به خدا را در خود دارند و حنر آنها نمی توانند از پوچ گرایی پیسی  بگت 

یک خدا مرده است سال پس از اعلام نیچه مبنز بر اینکه120 ، سهل است که نگرسی  درمانده  نسبت به خود تتر

 پوچ گرایی اتخاذ کنیم
 روانشناسی دینز و لحن بدشگون او در پیش بینز

ی
. هنگامی که با گویی در فاش سازی وارونگ

ز  نامیدی مسیحیت وار کالبد شکافز مسیحیت توسط نیچه را  مرور می کنیم، ممکن است وسوسه شویم که چنی 

ز  فکر کنیم که که ما فراتر، و در فراسوی تعهد آن در قبال گناهان، رستگاری، روح و مشابه آن هستیم.  همچنی 

، خودشناسی ما را از اشتباهات گذشته  ممکن است وسوسه شویم که فکر کنیم قرن گذشته علم روانشناخنر

 مذهنر از روانشناسی ست در اشتباه باشیم. پالایش کرده است. ممکن ا
ً
خارج شوند،  حنر اگر همه عناض ضیحا

 های بارز و خطوط طبیعت انسان همچنان بافر می ماند. 
ی

با ظهور  ایمان ما به روانشناسی برای تشخیص ویژگ

، هر ساله د. تحت تجدید قرار می گت   روانشناسی شناخنر و افزایش جسارت روانشناسی تکاملی، این ایمان-عصب

با ده ها رساله مواجه می شویم که اعلام می دارند که رمز و راز دیگری از روان انسان حل شده است یا در حال 

بوده و یا در آینده ای نزدیك حل خواهد شد. تا آنجا که ما همچنان به این باور ادامه می دهیم که می توانیم انجام 

ی بیش از پیش پا افتاده ترین حقایق ز  طبیعت انسان را کشف کنیم، همچنان به گونه ای رفتار می کنیم که گویی  چت 

ز و رسوب خدا هنوز در اطراف است ی بیش از ته نشی  ز ها چت  ز ، زیرا از نظر نیچه ایمان به یک نظم طبیعی چت 

 دنیوی ایمان ما به خدا نیست. اجازه دهید ببینیم چرا او فکر می کند که این نظر صحیح است. 

 

 

 3، و هیچ انگاری فرهنگی2تکامل ،1داروین

 

نیچه هیچ انگاری را به پیامدهای فرض یک روانشناسی انحطاطی، تقویت آن توسط نظام اخلافر تسلیم شده به 

مادامی که ریشه های پوچ گرایی از  ایمان به خدا و فروپاسی  ای که در مرگ خدا حضور دارد، محدود نمی کند. 

 ما نسبت به خدا و قلمرو 
ی

ز در  شخوردگ ش می یابد، او فکر می کند همه چت 
ون گستر های دنیوی و سیاسی به بت 

س خواهد بود.  ی که بیابیم، می کنیم.  کند که  نیچه پیش بینز می دستر ز ز ناچت  وع به چنگ زدن به هر چت  ز  ما ش  اولی 

هایی که باید از آنها استفاده کنیم نهادهای اجتماعی و سیاسی
ز وانند نظمی را که ، اما آنها نمی تما هستند  چت 

یک  ز ز شکست خواهد خورد. سپس باید به متافت  یم، اما این نت  امیدواریم فراهم کنند. سپس ما باید از علم بهره بتر

دازیم، اما این امر ما را به سمت پوچ گرایی سوق می دهد. سپس، و فقط در این صورت، ما باید آماده گوش  بتر

ز دادن به پیشنهاد نیچه برای  ون رفیر  از پوچ گرایی باشیم.  بت 

                                                           
Charles Robert Darwin .1  (1888-1802؛ زیست شناس و زمین شناس انگلیسی که بیشتر) 

 با نظریه تکامل یا فرگشت خویش شناخته میشود.)مترجم(  
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ز بار که به آن فکر خواهیمبر مذهب ساده ترین پاسخ به پوچ گرایی مبتنز  ، این است که کرد   ، از این رو اولی 

امیدواریم سازمان ها و ساختارهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی ما، نظم و مفهوم لازم را فراهم آورند تا بار دیگر 

صدیق می کنیم  که نظم اجتماعی و معنای ارائه شده توسط خدا دیگر قابل اعتماد به نفس مان را مادامی که ت

ز شکست خواهد خورد.  توجیه نیست، حفظ کنیم.   1، دموکراسیبه هر حال نیچه فکر می کند که این راه کار نت 

چه  ها به همان اندازه سازندگان شان انحطاطی بوده و افرادی که کاملا انحطاطی اند، حال 2یسمو سوسیال  ها

 ، همه دموکراسی های غریر را اشغال می کنند: 3سوسیالسیت یا شمایه دار

دازیم: است که  زمان آن فرا رسیده" ما در حال از دست دادن مرکز  باید هزینه دو هزار سال مسیخ بودن را بتر

 کردیم
ی

عی راه حل یگ در یر جست و جو نو  مدیر است که گم شده ایم.  ؛ثقلی هستیم که به واسطه ی آن زندگ

وزی نهایی حقیقت، -معنا استاما در همان  دنیوی،  (30-)دبلیو.یر   ". عشق و عدالت یعنز پت 

هیچ مرهمی برای پوچ گرایی نیستند زیرا آنها فقط انحطاط شهروندان خود را به عنوان  4دموکراسی و برابری طلنر 

وعیت سیاسی تعمیم می دهند. در نتیجه، دموکراسی و برابری طلنر هر دو "ضعف اراده را تقویت می  ملاک مش 

ز ترین، زیرا "نتیجه منطفر استبداد به همان اندازه بد است سوسیالیسم .(132-کنند")همان  و احمقانه ترین ناچت 

 (125-)همان " . ، یعنز کسایز که بازیگران سطخ، حسود و سه چهارم هستند ها است

ا که دیگر نمی توانیم در دین یا نهادهای اجتماعی خود ما ممکن است در عوض به شاغ علم برویم تا نظمی ر 

بیابیم کشف کنیم، اما باز هم ناامید خواهیم شد. علوم اجتماعی روانشناسی، جامعه شناسی و اقتصاد بلافاصله 

ز ما  تبدیل به کاری نشدیز می شوند؛ زیرا آنها فقط خلاصه شده و به عنوان "واقعیت" تمام وجوه انحطاط پیشی 

یک، شیمی و زیست چه می شود؟ در فصل  هم می آورند.  را گرد  ز پس در این صورت علوم طبیعی ای چون: فت 

ی بررسی خواهیم کرد. در اینجا  ششم ما به راهی متمرکز  ما انتقادات فلسفز نیچه از علم را با جزئیات بیشتر

نر آن را به تعویق می "، تشخیص محتوای ذایر نهیلیس5خواهیم شد که نوید یک علم طبیعی، "نظریه تکامل

 اندازد. 

ده قرار گرفت، نظریه تکاملی چارلز داروین مخاطبان زیادی پیدا کرد 1870 در اواسط دهه ، و مورد استقبال گستر

 در مورد خدا تردید    به ویژه
ً
 های روانشناخنر و داشتند  کسایز که قبلا

ی
، به توضیحات طبیعی گرایانه از ویژگ

 ما ثبات  اجتماعی ما روی آوردند. با 
ی

نظریه تکاملی، این مسیحیان ناراصیز امیدوار بودند که بتوانند در نوع زندگ

ز تلاش هایی انتقاد می ز را اشتباه می کند   ایجاد کنند. نیچه به شدت از چنی  ، زیرا او هم فکر می کند داروین همه چت 

د و هم اینکه ماهیت اشتباه داروین مستلزم پوچ گرایی نظریه تکامل اوست  . گت 

تاری    خ ماده گرایی او کتاب " داروین خوانده است.   -در صورت وجود-ما نمی دانیم که واقعا نیچه چه مقدار
6 "

را مطالعه و ستایش کرده است، کتایر که در آن یک فصل کامل به داروین اختصاص داده شده  7 دریش لانگهیفر 

                                                           
1 Democracy  

2 Socialism  

3 Capitalist  

4 Egalitarianism  

5 Evolutionary theory  

6 The history of materialism  

7.Albert Lang Friedrich (1828-1875)(؛ فیلسوف و جامعه شناس آلمانی.)مترجم 
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امون داروین و تکامل و  است.  روینز سپس لانگه، طرز تفکر دو زیست شناس ضد دا با این حال، مهم تر از تفکر او پت 

ز کتاب 2کتاب "مبارزه اجزا ارگانیسم  است.  و ویلیام رولف 1آن زمان، یعنز ویلهلم روکس " روکس و همچنی 

ی پایا و عمیق بر تفست  نیچه از داروین و نظریه " رولف3"مشکلات زیست شناخنر  ز دیدگاه تکام تاثت  ل و همچنی 

کار روکس در مورد موازنه موقت در نظام های بیولوژیگ و رد   ده معطوف به قدرت داشتند. اراهای وی درمورد 

ش نفس توسط رولف، در تمایل نیچه برای استفاده از اراده معطوف به قدرت به  غریزه حفظ نفس به نفع گستر

مورد بررسی  هشتم و نهمما این مباحث را در فصل  عنوان یک مقوله اصلی توضیخ، در جایگاهی مرکزی قرار دارند. 

 قرار خواهیم داد. 

و  وجود داشته تاملات نابهنگام گرفته تا امتداد و ست  در دیگر آثار نیچه، بیش از پنجاه نقل به داروین در آثار او  از 

د    صد ها قطعه ، کارهای نیچه اغلب  . که یا به توضیحات تکاملی اشاره کرده و یا از آنها بهره می گت  به طور نسنر

عنوان یگ از یر رحم ترین اشکال داروینیسم اجتماعی به
قابل بخشودیز  4 مطرح شده است. انتساب اخت  غت 

اجتماعی نیست. در حقیقت، او معتقد است که درک پیامدهای تکامل داروینز  ستاست؛ نیچه یک داروینی

د،قاز این گذشته، دو جنبه از کار داروین که مورد انت منجر به پوچ گرایی می شود.   اد سخت و قوی نیچه قرار می گت 

همانطور  است.  5ه شد، فرض وجود یک غریزه حفظ خودو یگ دیگر همانطور که اشار نزاع برای زنده ماندن یگ 

 : اند که قطعه زیر از کتاب حکمت شادان نمایان می سازد، او باور دارد که هر دو این ها باطل و نادرست 

 که آرزوی حفظ خود نشانه ای است بر "
ی

، نشانه ای از یک محدودیت غریزه بنیادی واقعِی زندگ حالت پریشایز

د و، در طلب آن، مکررا ریسک کرده و حنر حفظ خود را قربایز می  ش قدرت را هدف می گت  توسعه و گستر

 . کند...در طبیعت این حالات پریشایز نیست که غالب اند، بلکه ش ریز شده و هدر می رود، حنر تا نقطه پوحیر

. نزاع بزرگ و کوچک همیشه دور برتری می 
ی

نزاع برای وجود تنها یک استثنا است، محدودیت موقنر اراده زندگ

 است -گردند، دور رشد و توسعه، دور قدرت
ی

.اسمطابق با اراده معطوف به قدرت، که ارادهِ زندگ  (349-"  )حیر

ه حفظ خود غالنر ویژه برای همان غریزه ند غریز او فکر می ک در این قطعه، نیچه دو فرضیه داروینز را رد می کند. 

ش قدرت است، و  نزاع برای وجود یک مورد استثنایی در جهایز است که اینطور بهتر توصیف می شود:  گستر

 اشاف کارانه و یر رویه، یر فایده، و به حد مفرط پوچ. 

پایدار  به  ای بینز داروین خوش  ت. به شدت مخالف اسری از کار داروین است که نیچه جنبه دیگبا با این حال، 

 بر رهایی ما از پیچیده سازی های مذهنر داشت. 
این خوشبینز از  توانایی علم در کشف حقیقت و تعهد آن مبنز

ی جز خاکستر های همان امید دینز نیست.  ز  این قطعه از کتاب منشا انواع باشید:  شاهد  نظر نیجه چت 

 فر  "
ی

، اند  می زیسته 6سیلورینزندان خطی کسایز هستند که مدتها قبل از دوران از آنجا که همه اشکال زنده زندگ

ممکن است اطمینان داشته باشیم که جانشینز معمولی نسل هرگز یکبار شکسته نشده است و هیچ فاجعه ای 

ز و به مدیر به ه تمام دنیا را ویران نکرده است.  مان از این رو ممکن است با اطمینان خاطر به آینده ای مطمیی

                                                           
1.Roux Wilhelm (1850-1924)(؛ جانور شناس آلمانی و پیشگام جنین شناسی تجربی.)مترجم 

2 Der Kampf Der theile Im Organismus  

3 Biologische Probleme 

4 Social Darwinism  

5 Self-Preservation  
6 .Silurian)؛ دوره ای از زمین شناسی.)مترجم 
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 به نفع هر یک
ً
دازیم. و از آنجا که انتخاب طبیعی ضفا قابل ارزیایر بتر ، همه از موجودات است اندازه غت 

فت به سوی کمال دارند."  (489-)منشا انواع *موقوفات جسمی و روحی تمایل به پیش 

ز الهی خلقت گرایان از  توسعه انسایز را باطل در اینجا، در همان متنز که بسیار کوشیده است که توضیح و تبیی 

فت به سوی کمال" بر می خوریم. از نظر نیچه، این ایمان نه تنها خوش بینز  کند، ما هنوز به نوعی ایمان به "پیش 

، بلکه ناتوایز وی در تعهد را فاش می سازد  دار است بافر مانده داروین، مبنز بر اینکه جهان مکایز نظام مند و معنز 

 اش را نشان می دهد.  کامل به پیامد های نظریه

، به طور سیستماتیک در مورد انسان به مربوط به توسعه ، در رد علل نهایی و توضیحات الهیتکامل نظریه

سپیده دم اشاره می کند که : "پیش از این فرد با اشاره به اصل الهی انسان به دنبال نیچه در  صورت تورمی است. 

ه شده است، زیرا در درگاه آن میمون، همراه با سایر جانوران احساس عظمت اش بود: این اکنون راهی ممنوع

{ ، و آگاهانه پوزخند می زند، گویی می گوید: دیگر است وحشتناک ایستاده ، }خت  !" هیچ پیش روی ای در این مست 

هی که ، اما سپس داروین از راه می رسد تا جار بزند که "رادرد  نظریه تکاملی خوش بینز مذهنر ها را می .(49-)دی

 1نسانکتاب تبار ا  شاهد این قطعه از  .(49-بش  می رود باید اثبات عظمت و خویشاوندی او با خدا باشد")همان

 باشید: 

با نگاهی به نسل های آینده، هیچ دلیلی برای ترس از اینکه غرایز اجتماعی ضعیف تر خواهند شد وجود ندارد، و  "

زکارانه قویتر ما ممکن است انتظار داشته باشیم که عادات  ، و شاید از طریق وراثت ثابت شوند. در این شوند  پرهت 

وز خواهد بود.  ی خواهد داشت و فضیلت پت  ه های برتر و پست تر ما شدت کمتر ز ز انگت  )تبار  "حالت، مبارزه بی 

 (125تا  124 صفحه -اولفصل -انسان

ا به همان اندازه متوهمانه می داند: نیچه حق را از این طریق به عنوان یک خوش بینز تغیت  جهت یافته، ام

ز بیهودهافسوس" پیامد واقعی نظریه تکامل داروینز این است که این نظریه، مستلزم این  (. 49-)دیاست" ، این نت 

ز برمیگردد"  ون کشیده شده است و به همان نت  پوچ تکامل،  (. 247-)اِچ.اِی.اِچبوده "که انسان از دل میمون بت 

،  در  گرایی است، زیرا  دین  با وجود تمام انحطاط ها،  ست. ما لزم از دست دادن صفات انسایز تمستحلیل نهایی

ز های روانشناخنر معکوس و علل خیالی اش، حداقل موفق شد ما را فراتر از  حماقت حیوانات  اشتباهات، تبیی 

نسنجیده خشونت برای ما تکامل اگر به نتیجه منطفر خود برسد، چاره دیگری جز عیاسی  های   اربابان قرار دهد. 

 نمی گذارد. 
ر
 باف

یم.  که   نیستنظریه تکاملی به این معنز  ما ممکن است به  نیچه به خاطر ارزیایر اش از تکامل داروینز خرده بگت 

ی بیش از آخرین بخارات خوش بینز  ز فنر که وجود دارد نباید چت  فت روانشناخنر وجود ندارد یا پیش  هیچ پیش 

ز مورد نیست، زیرا هر جهسی  که منجر به افزایش بقای ژنوتیپمذهنر باشد. به معنز  فت 2  اولی   شود نوعی پیش 

، نمی تواند نمونه ای از  ، اگر فقط بقا به تدری    ج بهتر باشد. است ات روانشناخنر هیچ دلیلی وجود ندارد که تغیت 

                                                           
1 The decscent of man, and selection in relation to sex 

 

* C. Darwin, On The Origin of Species (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1975), 489. 
2. Genotypeه کاملی از مواد ژنتیکی ارگانیسم است. هر چند اغلب برای اشاره به یک ژن یا مجموعه ای از ؛ مجموع 

 ژن ها استفاده می شود؛ مانند ژنوتیپ رنگ چشم.)مترجم(
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فت یک نوع باشد.  ز  پیش   بسیار یر رنگ و غت  جالب است همچنی 
فنر ز پیش   توضیح می دهد که دلیل این که چنی 

 از آن دوم ادعا شده چندان قابل قبول نیست، زیرا بقای بیشتر با فقدان کامل خوش بینز مذهنر یا هر نوع دیگری

 ،، نجات نظریه تکامل از این طریقالبتهبنابراین شخصیت پردازی نیچه از داروین کاریکاتوری است.  سازگار است. 

فت انسان ، که می تواند به عنوان یک معضل بیان شود کند   مینکته کلی نیچه را اثبات ، تنها  : یا نظریه تکامل پیش 

ی کند   ، در این صورت ما را از انسانیت خارج میدهد  را به عنوان افزایش بقا توضیح می ز فت انسان را چت  ، یا پیش 

د. دهد  بیش از افزایش بقا توضیح می ، تکامل در حالت اول ، در این صورت خوش بینز مذهنر را پیش فرض می گت 

فت انسان را از دست می دهد. در حالت   را حفظ می کند اما توانایی توضیح انواع جالب پیش 
قوام نظری درویز

فت  ، اما ثبات یا قوام نظری درویز از روزنه خارج می شود. انسان را دارد  دوم، توانایی توضیح انواع جالب پیش 

ز تعمیم می یابد. بنابراین برحیز اعتقاد نیچه مبنز بر اینکه علم طبیعی  پوچ گرایانه است، به دیگر ادعا های دانش نت 

ز است. آنچه علم را پوچ گرایانه می کند  ند که او یک فرد بدبی  خوش بینز آن که "نظمی طبیعی"  -نتیجه می گت 

می آید آلوده می  برون، ریاضیات و هر دانش ادعایی را که از فلسفه منطق -وجود دارد که می توانیم کشف کنیم 

ه خداوند به آنها این ایمان دینز را کتا آنجا که منطق، ریاضیات و فلسفه بر این خوشبینز صحه می گذارند،  کند. 

ز خود جزیی از مشخصات نهیلیسم جامع تری است  حفظ می کنند. جهان نظم می بخشد  اما حنر شک گرایی نت 

ز  ون وجود دارد که تنها  1واقعی جهایز فرض می کند که که، به نظر نیچه، بر هر نوع نظریه ای که چنی  در آن بت 

این فرض، در نهایت، اصلی مسلم است که  انتظار می کشد تا ما آن را کشف و بررسی کنیم، تاثت  می گذارد. 

، اعتقاد به خدا و اعتقاد به دنیای واقعی دست در واقعانحطاطی بودنش در نسبت با ایمان به خدا کم تر نیست. 

ی بیش از این اعتقاد نیست که ایمان ما به خت  خواهی و قدرت مطلق خدا  در  ز دست هم می نهند، زیرا امر دوم چت 

ز جهایز که ما تجربه کرده و می شناسیم و جهایز که در ذات خود است، تایید می شود.  نیچه باور  در تناسب بی 

ین خطایی است که تاکنون رخ داده ا
" هلاکت ست، دارد که جهان واقعی "بزرگتر ز وری خطا بر روی زمی  ضز

. باور به اینکه جهایز واقعی وجود دارد، در ذات خود پوچ گرا است، و درک اینکه این جهان (584-)دبلیو.یر 

 است، خود نوع دیگری از پوچ گرایی را که فراگت  تر است، منجر می شود. 
ی

 ساختگ

ز جهان تمایز  در غروب بت ها، نیچه تاریخچه ای از  ارائه می دهد که روشن می کند چرا طاهری  جهان –عی واق بی 

 یک تمایز پوچ گرایانه است. 
ً
او این تاریخچه را "چگونه جهان واقعی در نهایت تبدیل به او فکر می کند این اساسا

 می نامد.  یک افسانه شد"

س برای خردمند، زاهد، مرد با فضیلت. 1  . د آن استاو در آن می زید، او خو  -جهان واقعی، قابل دستر

 معقول، ساده)قدیمی ترین شکل ایده
ً
 ؛(، قانع کننده. رونویسی گزاره "من، یعنز افلاطون، حقیقت هستم"، نسبتا

. جهان واقعی، دست نایافنر برای لحظه ای، اما وعده داده شده به خردمند، زاهد، مرد با فضیلت )به گناهکاری 2

 (که توبه می کند

فت ایده: بیشتر پالوده ) قابل فهپیش  او به زیز تبدیل می شود،  -م تر شدنشدن، فریبنده تر شدن، مبهم یا غت 

 ؛(مسیخ می شود... 

                                                           
1. Real world  



65 

ز ناپذیر جهان و . 3 ، تببی  ، نمی تواند وعده داده شده باشد، اما حنر وقنر ضفا به یک تسلی، به اقعی، دست نایافتنز

وری می اندیشیم  یک وظیفه، و به امری ضز

؛ این ایده والا می شود، روشن، همچون ، اما از طریق مه و بدبینز می درخشد )اساسا همان خورشید قدیمی

 
ی

گ  ؛(شمالی 1کونیگستر

؟-جهان واقعی. 4 ز اما اگر  دس  به هر حال دست نایافته است.   دست نایافتنز ت نایافته است، پس ناشناخته نت 

ی که  : چطور رستگاری ای، وظیفه ای نیست تسلی خاطری، مایه در نتیجه، هیچ هست.  ز می توانیم نسبت به چت 

 ناشناخته است، احساس وظیفه کنیم؟

ز خمیازه های خرد. صدای بانگ خروس پوزیتیویسم) ی. اولی 
 ؛(2سپیده دم خاکستر

ایده ای که یر فایده می شود،  -ایده ای که دیگر به کار نمی آید، دیگر نه حنر همچون وظیفه ای-"جهان واقعی". 5

 ! بگذار ما منسوخ کنیمش د شده: زائذ، در نتیجه ایده ای ر 

م شخ می شود؛ تمام جان های آزاده  ؛ بازگشت به شادایر و حس خوب؛ افلاطون از ش  )روز روشن؛ ناشتایی

 ؛هیاهو می کنند(

ز مانده است؟ : ما جهان واقعی را منسوخ کرده ایم . 6 شاید جهان ظاهری؟... اما نه! همراه با جهان واقعی،  چه چت 

ز منسوخ کرده ایم! جهان ظاهری را ن  ت 

؛ شآغاز زرتشت لحظه کوتاه ترین سایه؛ پایان طولایز ترین خطا؛ )نیمروز؛ .آی    (. اوج بش   (4-)یر

افلاطون به طور مشهوری  با وجود اختصارات اش، این تاری    خ خلاصه شده به طور قابل توجهی دقیق است. 

سیم، پر از فرآیند هایی است که دائما دستخوش تغیت  استدلال می کند که جهایز که ما با تجربه حسی آن را می شنا

 در این فرآیند های تغیت  نیست، افلاطون اضار می ورزد که هیچ دان  می شوند. 
ز از از آن جایی که هیچ ثبایر سی  نت 

هر دانسی  که داریم، باید در عوض از دنیای واقعی پشت دنیای  جهان ظاهری نمی تواند وجود داشته باشد. 

 های آنها توسط ذهن  اشد: ظاهری ب
ی

دامنه ای از موجودات پایدار که در طول تغیت  یکسان بافر می مانند و ویژگ

، کسایز که دنیای واقعی را می مرتبط است ثابت و قابل درک است. از آنجا که دانش ذاتا با خویر های اخلافر 

 می کنند. 
ی

ز به عنوان نمونه های اخلافر فضیلت در آن زندگ علاوه بر این، از آنجا که در دنیای واقعی  شناسند نت 

 می
ی

 که فضیلت و دانش آنها با ایشان مطابقت ندارد.   کنند   برای کسایز قانون وضع میکنند،   زندگ

 به دنیای واقعی دست نمی ر که در مرحله دوم اشاره شده استهمانطو 
ی

، با مسیحیت دیگر هیچ کس در این زندگ

 با فضیلت حفظ می شود.  ش اخروییابد، اما همچنان به عنوان پادا
ی

این تغیت  هم برای فلسفه و هم  یک زندگ

، عقب نشینز دنیای واقعی در پشت پرده مرگ نشانگر جدایی دانش و فلسفه برای برای مذهب بنیادی است. 

 ای مبتنز بر دانش 
ی

 با ارزش اخلافر دیگر کافز نیست که ما زندگ
ی

ز یک زندگ فضیلت اخلافر است. برای زیسیر

                                                           
 کونیگسبرگ؛ مرکز پروس شرقی و زادگاه ایمانوئل کانت.)مترجم(. 1

2. Posotivism  
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ز کند.  ز  داشته باشیم و عشق به خرد دیگر نمی تواند نجات معنوی را تضمی  در اینجا تنش حل نشده و لاینحل بی 

 شود.  دین و دانش آغاز می

ز فلسفه و دین گ بود(.  همان کس کهبه متعالی ترین بیان خود می رسد)در کانت  تنش بی  کانت به   اهل کونیگستر

 جهان واقعی را به دین و اخلاق 
ی

اف می کند کهسادگ جهایز که ما می توانیم بشناسیم،  تنهاترین واگذار کرده و  اعتر

با این وجود، گذشته از شناخت ناپذیری آن، کانت هیچ وقت ایمان  همایز است که در تجربه حسی تجلی می یابد. 

های به خودی خود( موضوعی1، دامنه  نومن خود را به اینکه جهان واقعی)به تعبت  وی ز مناسب عمیق  ها یا چت 

، قلمرو نومن ها شامل افرادی با اراده گذشته  از این . از دست نمی دهد  ترین اندیشه و پایدارترین ایمان ما است

ام برای کسایز است که الزامات اخلافر و وظایف ما را بنا می نهند.  ز آنها، و احتر ام بی 
، احتر  آزاد و قدرت عقلایز

هستیم، اما اینگونه ساکنان پیش فرض اخلاقیات و هر  2ن قلمرو نومنالکه ما ساکنا  اگرچه نمی توانیم بفهمیم

 شکلی از مسیحیت است. 

اف به اینکه این   . پایان جهان واقعیاست بر به دین واگذار می کند، آغازی اینکه کانت جهان واقعی را  کانت با اعتر

چالسی  که نیچه از ارائه شدن آن - ا را برای چالش شکاکانه می گشاید در ه جهان اصولا شناخت ناپذیر است، 

ی زیادی است. اینکه جهان واقعی هیچ نقسی  در فعالیت آدمی ندارد،  -شادمان است ز هنگامی که ما مازاد اینکه چت 

پنجم و مرحله  ( به عنوان تنها فراهم آورنده دانش ظهور می کند. سمبودن جهان واقعی را شناختیم، علم )پوزیتیوی

او پوچ گرایی فعال است، کسی که جهان واقعی را منسوخ یا  انگر فلسفه ورزی اوست. از تاری    خ نیچه، بیششم 

دروعیز از آب در آمده شخ شده است، زیرا هواداری او از جهان واقعی  پنجم افلاطون در مرحله باطل می سازد. 

وناست،   بت 
، دروعیز که ما را از گذشته باستایز افز  اوت و امیدوار کننده تریدر مست  متفراند و  مطئئنا دروعیز اش 

ی  دروغ بافر می ماند.  اما با این وجود باز هم یکقرار داد،  اکنون، با گذشت دو هزار سال دنبال کردن همان مست 

ز بار افلاطون ما  یم؛ با کمک می توانیم از او و جهان واقعی اش پیسی  بدر نهایت را بدان سوق داد، که اولی  گت 

، اگر نیهیلیسم خود را درباره دنیای شانجام جهان ظاهری ساکن شویم. توانیم در همچون یک راهنما، می  نیچه،

 آشکار جهان- دید  خواهیم واقعی تا پایان آن دنبال کنیم، خود را در آن سوی آینه جهان واقعی
ی

ما   . 3یعنز دوگانگ

 برای زرتشت نیچه آماده است. هان می یابیم، جهایز که دست آخر خود را در ج

 

 

 4یچ گرایهای پوچ گرایانه پوپیامد 

 

ز برده،   موجود را نشان داده، آن ها را از بی 
ی

ما در این پروژه انتقادی، عناض پوچ گرایانه بت ها و ارزش های فرهنگ

با این حال نباید تصور کنیم که در برابر نابودی خود  اگر به اندازه کافز قوی باشیم، خود را رها خواهیم ساخت. 

                                                           
1.Noumenaی که مستقل از حس و یا ادراک انسان وجود دارد. در فلسفه کانت نومن ناشناخته؛ یک شئ و یا پیش آمد 

 غالباً با شئ فی نفسه شناخته شده و یا مرتبط است.)مترجم(

2.Noumenal 

3 Apparent world dichotomy  

4 Nihilistic consequences of nihilism  
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هیم بود و نباید تصور کنیم که، ضفا با وارد کردن پوچ گرایی علیه فرهنگ خود، می توانیم از آن نفوذ ناپذیر خوا

 در نهایت خود را نابود خواهیم کرد. 
ً
ز می بریم، احتمالا ی کنیم. در حقیقت، وقنر فرهنگ خود را از بی   جلوگت 

 لاس می گوید: نابراین نیچه در یادداشنر از ناچب

یک حالت روانشناخنر باید به دست آید، این نائل شدن در ابتدا وقنر اتفاق می افتد که در به عنوان  پوچ گرایی "

. بنابراین تمام رویداد هایی که وجود ندارند، به دنبال معنایی هستیم: در نتیجه جست و جو گر مایوس می شود 

و، عذاب "بیهوده تشخیصپوچ گرایی به   مدت نت 
، فقدان هر "اتلاف طولایز  برای بهبودی و بازیایر  ، ناامنز

فرصنر

منده بودن از خود است -خونشدی است  ، مثل اینکه شخص خودش را برای مدیر خیلی طولایز فریب داده ش 

ز نمی رسد.  د و به هیچ چت  ز را هدف نمی گت   "باشد. اکنون شخص می فهمد که "شدن" هیچ چت 

ز را هدف نگرفته و به هیچ چ ز امید خود مبنز بر اینکه ما با تشخیص اینکه جهان هیچ چت  ز نمی رسد، همچنی  ت 

د:  ل را به دست می گت   جهان دارای مقداری نظم است را از دست داده، و با از دست دادن این امید، پوچ گرایی کنتر

، هنگامی که فرد یک کلیت، یک نظام بندی، در "
ً
نیهیلیسم بعنوان یک حالت روانشناخنر حاصل شده است، ثانیا

د، و روحی که میل به ستایش و تکریم دارد، غرق  واقع هر نظمی را در همه رویدادها، و زیر همه وقایع فرض می گت 

نوعی وحدت: این ایمان کافز است تا به انسان احساس عمیق  در اندیشه اشکالی والا از مدیریت شده است. 

 را بدهد که یر نهایت از او برتر اس
 به کلینر

ی
ز جهایز وجود ندارد! پایداری درون محتوا و وابستگ ت. اما اینک چنی 

ز كلی را  وقنر هیچ مجموعه باازرسی  به کار او نیاید، انسان ایمان به ارزش خود را از دست داده است. یعنز او چنی 

 "تصور كرده است تا بتواند به ارزش خودش ایمان بیاورد. 

 یا عدم اتحاد جهان شانجام
ی

تجریر را تشخیص می دهیم، ممکن است ، با توجه به اینکه یر هدفز و چند دستگ

یک جهان -قلمرو متمایزی ایجاد کنیم که نقطه مقابل این جهان برای تبدیل شدن به  سعی کنیم مانند مسیحیت

ز چشم اندازی ممکن است دست به قضاوت این  -واقعی از روابط منطفر و موجودات پایدار باشد؛ از منظر چنی 

ی  طرد کنیم. جهان زده و آن را در مجموع رد و  ز ه ای روایز برای ثبات و نه چت  ز  توسط انگت 
اما این جهان روحایز

اف به عدم وجود آن، نامیدی و یاس را دامن زده است: یدیگر، تحر   ک شده است. بنابراین اعتر

کلی وجود ممکن است توسط معایز   ماهیتاساسا چه اتفافر افتاده است؟ احساس یر ارزسی  با تشخیص اینکه "

 وجود هیچ هدف و فرجامی ندارد؛ ، حاصل شده است. چون هدف، اتحاد، و یا حقیقت، تعبت  نشود مفاهیمی 

خلاصه ماهیت وجود نه "حقیقت"، بلکه خطا است.  ت رویداد ها وجود ندارد: هیچ وحدت جامعی درون کتر 

دست  -ره می بردیمبهبرای مقداری ارزش دهی به جهان که   طبقه بندی )هدف، اتحاد، بودن(ما دوباره از  بگوییم: 

 (55-)دبلیو.یر    "؛  بنابراین جهان به نظر یر ارزش می نماید. می کشیم

 در آخرین شکل پوچ گرایی به اوج خود می رسد، همان جایی که تشخیص می دهیم همه نظم ها 
رشد روانشناخنر

دارای مقداری نظم  به جهان تحمیل می شود. این امر برای هر کسی که تعهدی بر این فرض داده است که دنیا 

است)و چه کسی از میان ما اینگونه نیست؟(  منجر به بحران اعتماد به نفس فکری، عاطفز و وجودی می شود. 

 .  این است همان لحظه عمیق ترین پوچ گرایی
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ز این نکته که نظم به جای آن که به وجود آمده باشد، تحمیل شده است، جهان را به سوی یاس و  پذیرفیر

 فراگت  است. ناامیدی بر 
ً
ان هرج و مرج جهان کاملا ز اند، زیرا عمق خودفرینر ما و مت  ز  مورد به خویر پا  می انگت 

ز همی 

را فراتر گذاشته و رویا فیلسوف از یک جهان واقعی و ساکنان عجیب و غریب آن، مانند مواد، خواص، نفوس، 

ز را طرد و ر  ز علیت و تبیی  ورت و حقیقت مطلق، همچنی  این احتمال را می دهد که  د می کند. ارواح، منطق، ضز

، و هر  ز وقایع، حنر در جهایز که ما می توانیم بفهمیم اعتبار ادعای هر علمی، هر منطفر هیچ رابطه علی ای بی 

ی، از ارزش می اندازد، وجود ندارد.  ز  را برای توضیح چت 
همانطور که نیچه در فراسوی نیک و بد خاطر   ریاضیایر

 نشان می سازد: 

یک، تنها یک تعبت  و تفست  از جهان این اندیشه طلوع کرده باشد که همچتازه در پنج یا شش ذهن شاید " ز ز فت  نی 

.ایی  .حیر  از آن" )یر
، به  . (14-است.... و نه تبیینز یک درحال ترفر ز اگر هر سطح از فعالیت های نظری ما از فت 

دهند، در نهایت شامل خود ما و تفست  و جای تبیینات علی وقایع جهان، تفست  ها و توصیفایر از آن ارائه 

ین علاقه را برای شناخت خودمان دارند، معمایی ترین ها  توصیفات مان از خود می شود، و کسایز از ما که بیشتر

 خواهند شد. 

 دقیق، آن شکلی از پوچ گرایی را که در راه است، پیش بینز کند. 
ز نیست که بتواند به صوریر در  نیچه مطمیی

ویی شدید و خصمانه (23-، این پوچ گرایی می تواند شکل "پوچ گرایی فعال" )دبلیو.یر قوی تر شخصیت های  ، "نت 

د (24-)همان برای تخریب" د   را به خود بگت   :که عرشه های تبیینات قدیمی را می زداید و تخریب را جشن می گت 

، احساس می "ه "خدای پت  مرده است، ما فیلسوفان و "جان های آزاده" وقنر این ختر را می شنویم کدر واقع"

ت، الهام، و چشم داشت است.  ، حت 
 کنیم گویی طلوع جدیدی بر ما تابیده است. قلب ما ششار از قدردایز

شانجام افق دوباره برای ما به شکلی آزاد پدیدار می شود، حنر اگر نباید تابناک باشد. شانجام ممکن است کشنر 

تمام جسارت دوستدار خرد،  د، دل به ماجراجویی برای رو به رو شدن با هر خطری؛هایمان دل به ماجراجویی بزنن

ز دریای بازی ؛ دریا، دریای ما، اکنون دوباره به روی ما گشوده استدوباره مجاز شده است ، شاید تاکنون همچی 

.اس  ". وجود نداشته است  (343-)حیر

پیش از این گفته شد، جلی یافته است، همانطور که ف ت، پوچ گرایی منفعل، همایز که از راه ضعاز طرفز دیگر 

 و یر معنایی مشخص خواهد شد. 
ی

 یا فرسودگ
ی

، ناامیدی، خستگ ز فکر می کند که  احتمالا با فروپاسی  نیچه چنی 

")دبلیو.یر  ، که در طی آن، روان متلاسی  و سست ( شویم55-حنر ممکن است ما وارد دوره ای از "بودیسم اروپایی

قرار می (23-)همان کند"  در معرض جذب "هرچه آن چه  تازه می کند، آرام می کند، یر حس می شده و در نتیجه

د  ه ها و اشتیاق ها همچون نسخه ای معنا پیدا می کنند، زیر  . گت  ز  ای که ناسی  از  ا سپس انحلال انگت 
ی

در اثر خستگ

 پوچ گرایی منفعل بوده، این اتفاق پیش از این رخ داده است. 

می دهد تا هرکدام از ما را که در پوچ گرایی منفعل سقوط نکرده ایم، از طریق مرحله مخرب پوچ نیچه پیشنهاد 

، مذهنر و علمی فراهم کند. 
اجازه  گرایی هدایت کرده و حنر گزینه های دیگری برای بت های خرد شده فلسفز

دازیم.   دهید به این قسمت از پروژه نیچه بتر
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 فصل چهارم

 1متافیزیک

 

 

ز  یک بلافاصله به دو زیرشاخه تقسیم می شود: هسنر متافت  ز یک عناض بنیادی وجود را مطالعه می کند. رشته متافت 

{جهت و ، که مقولات اساسی وجود را مطالعه می کند؛ 2شناسی
ی

ورت و امکان را بررسی می }چگونگ ، که ماهیت ضز

، و آنچه او باید در مورد این دو هت دارد نیچه حرف زیادی برای زدن در مورد این دو، یعنز هسنر شناسی و ج کند. 

همانطور که انتظار می رود، نیچه هیچ بردباری و  بگوید، اگرچه در نهایت چند پاره و ناقص بوده، اما جذاب است. 

یک ندارد.  ز ی در مقابل دیدگاه های دانشمندان علم متافت  ز ا "یر خدایی ضد نیچه خود ر  صتر یسی  ز . اسمتافت  -" )حیر

، تا آنجا که به او مربوط می ( می خواند،344 ، شود  و به دلیل خویر
ی

ایر از توضیحات ساختگ یک مت  ز ، تاری    خ متافت 

 و دلایل اشتباه است. 
ی

یگ  موجودات ساختگ ز این جمله بدین معنا نیست که او فکر می کند که تبیینات متافت 

نیچه از جاذبه  ارزیایر  نهاست. یای تضاد و مغایرت آموفقیت جهان شمول دین، خود گو  پدیده ها فریبنده نیست. 

یک یک تفری    ح کودکانه استدر ابتدا  آن، دارای دو قسمت است.  ز ، که در آن افراط شده  ، او فکر می کند که متافت 

ز است")  هایی را که ناخوشایند و نفرت انگت 
ز یک "معنا می بخشد....همان چت  ز اما . (17-1-اِچ.اِی.اِچزیرا متافت 

کلی تر و مخرب تر دلیل دوم   کنار گذاشته شده و با تاری    خ و علم جایگزین می شود.   ، این علاقه بیهودهشانجام

وی از  است.  نیچه فکر می کند که بسیاری از ما دارای مجموعه ای از پیش فرض ها هستیم که ما را وادار به پت 

یگ می کنند.  ز درباره ارزش  یی ها قضاوت به این پیش فرض ها "در آخرین راه چاره یر بردن ادعاهای متافت 

یولوژیگ" ز .ایی  فت  .حیر ز ادعا  (20-)یر ز ندارد است   همی   ارزش زیسیر
ی

می کنند تا "غریزه و آنها با هم همکاری که زندگ

 . )یر  منحض به فرد" فلسفز
ی

" یا "ویژگ   (1-3-آیالهیایر
ی

 تهوع آور بودگ
ً
، قدرت،  اساسا همراه با ناپایداری، تغیت 

 و رنج بردن را شکل بخشند 
ی

  . زندگ
ی

از ما  از آنجایی که بسیاری انحطاط است.  البته این حالت تهوع همراه زندگ

یک  ز  مخاطبان وفاداری برای اظهارات خود دارند. منحط هستیم، عالمان علم متافت 
ً
، این انتقاد بوی دخیل مسلما

گذار ، اما به یاد داشته باشید، این توضیخ برای جذابدهد  کردن احساسات به درون استدلال را می یت تأثت 

یک ز یک. است متافت  ز  وی از متافت 
 ، نه انتقاد فلسفز

یک را بررسی می کنیم.  فلسفز  ا انتقاداتدر این فصل، م ز ز  نیجه از متافت  جهان  -واقعی جهاننیچه به تمایز بی 

یک ماده ظاهری، ز ،-متافت 
ی

ورت ، روحرابطه هویت ویژگ  د. با استدلالهای پیچیده فلسفز می تاز همراه ، علیت و ضز

یک ماده  ز  -از جمله استدلالهای جالب توجه تری که وی به راه انداخته است، می توان انتقاد معنایی از متافت 

یک ماده ز ، استدلال طبیعت گرایانه علیه مفاهیم متافت 
ی

، استدلال معرفت شناخنر علیه پایداری-ویژگ
ی

اشیا  ویژگ

                                                           
1.Metaphysics  

2. Ontology 
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یک ماده ، استدلال اخلافر علیه پیامدهای اخلافر انحطاطیفز نفسه ز  و یک استدلال مفهومی علیه -متافت 
ی

ویژگ

ز علی را نام برد.   قوانی 

 

 جهان ظاهری-علیه تمایز بین جهان واقعی

 

ز جهان واقعی جهان ظاهری است، تمایزی که او فکر می کند -هدف مورد علاقه نیچه برای انتقاد، تمایز بی 

ین خطایی است که تاکنون رخ داده است، هلاکت 
وری"بزرگتر ")دبلیو.یر  ضز

ز این تمایز  (. 584-خطا بر روی زمی 

اما همه آنها در این اتفاق نظر دارند که جهان باورپذیری وجود دارد، درجات مختلف  بهاشکال مختلف،  به

، در پشت حجاب ظاهر  جایی  که وجود دارد.   نیستظاهری ای که توسط تجربه حسی ارائه می شود، تنها جهایز 

ز تصور می شود  ته است، که تحت عنوان جهان "واقعی" خوانده می شود. حوزه دیگری از امور نهف همیشه چنی 

ی نسبت به جهان ظاهری ، بنابراین این برخوردار است که این جهان "واقعی" از ارزش اخلافر و وجودی بیشتر

را همچون جهان واقعی است که از ما دعوت می شود امید هایمان را مستقیما معطوف به آن کرده، جهان ظاهری 

ی نه بیشتر از  ز ز جهان واقعی توهم پشت ش بگذاریم. یک چت  هم در فلسفه و هم در دین جهان ظاهری -تمایز  بی 

ید  است. فراگت   جهان  تحول پذیریافلاطون به طور مشهوری استدلال می کند که  . تنها چند نمونه را در نظر بگت 

ز  ،ظاهری مسیحیت و اسلام هر دو  اری از اشکال نامحسوس است. مستلزم جهان پاید ،برای ایجاد ثبات و تبیی 

 متفاویر را خلق می کنند؛
ً
 می کنند.  -بهشت  -قلمروهای کاملا

ی
هر شکلی از  جایی که خدا و "قرمانان" او در آن زندگ

ما  و در پشت آن جهایز واقعی نهفته است.  ،هندوئیسم مدعی این است که تجربه حسی حجایر از توهم و جهالت

ز جهان واقعیاشکال  ، 2، لایب نیتس1بسیاری دیگر همچون اسپینوزاجهان ظاهری را در میان -مختلف تمایز بی 

 می یابیم. ، کانت و شوپنهاور 3دکارت

ز جهان واقعی د. -نیچه نسخه های بسیاری از تمایز بی   جهان ظاهری را در برحیز از نوشته های خود به کار می گت 

ی استدلال اساسی او بر علیه این نسخ ز ز شکل است: جهان واقعی مبتنز بر این باور است که باید چت  ه ها، به همی 

 بوده که
ی

برآمده از اعتقاد به روح  در طول زمان در طبیعت ثابت شده باشد؛ اما ماهیات آن برآورد هایی ساختگ

 اند. است؛ و 
ی

اض مت اعتقاد به روح و هویت شکل گرفته در طول زمان، ساختگ یسن به نقطه عزیمت او اعتر ز افت 

ز   زمایز آن است. در  تحول پذیری این جهان و فقدان هویت یسی  ز از آن تحول پذیری تعبت  به وجود جهان متافت 

به گفته نیچه، ما هیچ توجیه معرفت شناخنر ای برای   واقعی ای می کند که در آن اتحاد و دوام تایید می شود. 

ز استنتاحیر نداشته، و دامنه موجودایر که توسط  یگ به وجود چنی  ز آمده است، به وضوح غت  استدلال متافت 

ز تبارشناسانه از پیش مهیا ای برای این وسوسه ها در دست دارد. واقعی اند.  ز فردی  )البته نیچه تبیی  یسی  ز متافت 

  منحط، ناخشنود، و نا موفق در این جهان رو به تحول است. 
ی

 در این جهان پویا و پرانرژی، برای زندگ
ی

زندگ

یس ز ز مضز است؛ بنابراین او دست به خلق جهایز دیگر می زند، جهایز کهمتافت  در آن بیشتر در خانه خویش  او  ی 

                                                           
1.Spinoza Baruch (1632-1677)(؛ فیلسوف هلندی و یکی از متفکران اولیه روشنگری و انتقاد مدرن کتاب مقدس.)مترجم 

2.Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)؛ دانشمند برجسته آلمانی و یکی از مهمترین منطق دانان، ریاضیدانان و فیلسوفان طبیعی عصر 

 روشنگری.)مترجم(

3.Rene Descartes (1596-1650؛ فیل))سوف، ریاضیدان، و دانشمند متولد فرانسه و یکی از برجسته ترین چهره های فکری عصر طلایی هلند.)مترجم 
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ز ها، که هر کدام در طول زمان یکسان ، هر کدام دارای  است: جهایز متشکل از ارواح، نفس ها، مواد و چت 

، بط مستقل دقیق و روشن نگری از و تمام آنها  باپرجا  و ثابت بر روا مجموعه ای از خصوصیات قابل شناسایی

 (علیت و معنا در نسبت با یکدیگر اند. 

 جهان واقعی آشکار و فاش شود. 
ی

به او  کار را با استلال کردن  نیچه فکر می کند تنها شایسته است که فریبندگ

ی بیش از اشتباهی ضمنز داینکه  ز ز خلق شده است، به طور مکرر نتیجه چت  یسی  ز  که توسط متافت 
ر ماهیایر

 : ، آغاز می کند محمول زبان نیست-ساختار موضوع

ی است که در همه جا تحت" ز ی که غالبا به اراده همچون  عنوان این همان چت  ز فعل و فاعل شناخته می شود؛ چت 

ی که باور خود را به جوهر  ز ی که به )خود( همچون وجود، همچون ماده باور دارد؛ چت  ز علت باور دارد؛  چت 

ز   به تمام چت 
( را خلق می کند....هر چ-ها تعمیم می دهدنفسایز ز ند که وجود به مثابه تنها بدین ترتیب مفهوم )چت 

است که به صوریر مشتق  مفهوم )خود(دل تنها از   ؛همه جا درون آن است، بر آن افزوده شده است علت در 

.آی مفهوم )وجود( دنبال می شود.   (5-3-)یر

ه زبان های اروپایی اصطلاحات مفرد را جدا می کنند؛ همچون نام نکته ای که در اینجا مطرح است این است ک

" و "آن"، اینهای مناسنر نظت  "وینستون چرچیل"، نام های کلاسی ای نظت  "والس"، اسم های اشاره ای نظت  "

همچون "داغ است"، "هرگز کوسه ها را دنبال مکن"، ول هایی مبرخاسته از محو دیگر ابزار های ارجاع دهنده 

 . "خیلی است"و باران می بارد""

ز فکر کنیم که بنابراین، در  وجود با اصطلاحی مفرد شناخته اینجا نوعی گرایش وجود دارد معطوف به اینکه چنی 

اما این کار، به  می شود که متمایز است از خصوصیایر که دارا بوده و پیش از این توسط محمول ارائه شده است. 

 ت. زعم نیچه، توجیهی وقیحانه اس

ز آورده شد  ر از کتاب د تر  با استدلالی ساده و کلی و  از کتاب غروب بت ها ارائه شده است، استدلالی که در میر

 و بد تقویت می شود:  نیکفراسوی 

 عجیب تمام فلسفه هابازنمود "
ی

آنجایی که شباهت  ی هندی، یونایز و آلمایز کاری سهل است. شباهت خانوادگ

سلطه و هدایت  منظورم  -به دلیل وجود فلسفه رایج دستور زبان ؛اند شکست بخورد زبایز در میان باشد، نمی تو 

ز برای توسعه و توالی مشابه نظام فلسفز  –ناخودآگاه توسط عملکردهای دستوری مشابه است  در ابتدا همه چت 

.ایی   "مهیا است.  .حیر  (20-)یر

ید.  ز فکر می برای مثال، طبقه بندی ماده را در نظر بگت  اع نیچه چنی  ز اعی ماده نه آنکه نتیجه انتر ز  کند که مفهوم انتر

ک در از تجربه، آن طور که، به طور مثال، تجربه گرایان انگلیسی ادعا می کنند، بلکه  نتیجه یک دستور زبان مشتر

ز زبان های طبیعی است.   حاوی اصطلاحات ونایز این بدین خاطر است که زبان های ی بی 
ی

، هندی و آلمایز همگ

 هایی در جهان ماده وجود دارد که این اصطلاحات به آنها  که  جزایی هستند واحد یا م
ز ارجاع می  ما باور داریم چت 

غالبا "در رابطه و در ارتباط با یکدیگر رشد می مفاهیم فلسفز  یشتر از این می تواند تعمیم یابد. این نکته ب . دهند 

این مفاهیم تا جایی  و (. 20-همانسیستم تعلق دارند) ، به یکدرست به اندازه جانداران یک قارهاین ؛ بنابر یابند"

ند. که همه اعضای یک سیستم هستند،   در معرض تقلیل معنایی نیچه قرار می گت 
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اینگونه استدلال های معنایی  می تواند بر علیه تعدادی از فیلسوفان به کار رود، اما مطمئنا نه بر علیه کانت، یعنز 

ز جهان واقعیبرداشت  هدف مورد علاقه نیچه.  جهان ظاهری، تمایزی است میان یک -و تفست  کانت از تمایز بی 

ز آشکار می گردد( و 1پدیده ی فز نفسه)چگونه یک چت  ، همانطور که در نقد استدلال کانت در رابطه با تمایز  . سی 

 . ای معنایی آشکارا واضح نیستمتگ بر پیش فرض ه  خرد ناب مطرح شده است، در هیچ جابرجسته وی در 

آنها در عوض به دلالنر مفروض از وجود پدیده ها در تجربه حسی تا وجود دامنه ای از موجودات سلب شده از 

اک گذاشته شده -کانت  ایده کلی تمام خصوصیات حسی متگ هستند.  این -که توسط بسیاری از فیلسوفان به اشتر

 وی، بافت و سایر خصوصیات حسی را از توان رنگ، جرم، بعد  است که نمی
ی

ز مستقل ژگ  هایی دانست که یک چت 

وری دانست.  ز ضز این کانت و بسیاری بنابر  از تجربه حسی دارد و بنابراین نمی توان این خصوصیات را برای آن چت 

یگ اساسی تر نسبت به  ز  مقدم، و از لحاظ متافت 
ی از لحاظ منطفر ز از فیلسوفان دیگر استدلال می کنند که باید چت 

ز های حسی وجود دا یگ اساسی تر وجود  ، قلمروی کاملی از این موجوداتاز این رو  شته باشد. چت  ز از نظر متافت 

 است.  بت  کانت، این دامنه همان قلمرو اشیا فز نفسهبه تع دارد. 

، اشاره می کند که از آنجایی که امر فز نفسه از خصوصیات حسی یر بهره است، 
نیچه در کتاب انسایز زیاده انسایز

ز نمی توانیم  نمی تواند هیچ البته کانت   شناخنر از آن داشته باشیم. هیچ ارتباطی با دنیای پدیده ها داشته و ما نت 

ز می اندیشیدند که می توانند  تا حدودی با این اظهارات موافق است.   که چنی 
آنچه کانت را از دیگر فیلسوفایز

ز   استدلال می کند که، علی رغم اینکه امر فز وجود ماده را به اثبات برسانند، جدا می کند، این است که او  چنی 

ه در نفسه باید مسلم فرض شود، اما ما نمی توانیم هیچ شناخنر از هر شکلی از آن حاصل کنیم، زیرا امر فز نفس

د، و فراسوی تمام تجربیات قرار دارد.   بهره می گت 
با این وجود، کانت از امر فز نفسه برای اهداف فلسفز گوناگویز

 غت  مسئولانه است. نیچه فک
امر فز نفسه از منظر نیچه کاملا در فراسوی  ر می کند که این کار از نظر فلسفز

و نه همچون کانت، لایق دور دست  می سازد، آن را لایق یک "خنده هومری" ،شناخت ما قرار داشته و دانش

ده ترین اندیشه ای که در توانایی ماست. 
 ترین یا گستر

ز ، ن1880تا اواسط دهه  یچه نه تنها متقاعد شده بود که امر فز نفسه قابل شناخت نیست، بلکه وجود آن نت 

ین دیدگاه، فرمول بندی یا ترکیب موجزی را در یادداشنر از ناچلاس دریافت می ا عقیده ای مهمل است. 

ز کند:" ایر می گذار ، بخصوصیات یک چت  ز های دیگر تاثت  ز های( د: ر چت  ز  اگر فردی )چت  د، دیگر  دیگر را از بی   بتر

ز های د یک ی بدون چت  ز ز هیچ خواصی ندارد؛ به عبارت دیگر، چت  ی چت  یگر وجود ندارد؛ به عباریر دیگر، هیچ سی 

ی اگرچه  (. 557-)دبلیو.یر "وجود نداردفز نفسه ای  ایی جذاب  سی  فز نفسه مهمل است، اما اعتقاد به آن به طور گت 

ز اعتقادی، اع است.  سوژه پرداخته به هسته  و  تقادی جابجا شده و ساختهتوضیح نیچه این است که همچی 

در ناچلاس اظهار می کند که "استنتاج روانشناخنر اعتقاد به به طور مثال، یادداشنر  است)روح، سوژه، خود(. 

ز ها، ما را از صحبت کردن د  هایی که برای (473-)دبلیو.یر "فز نفسه باز می دارد اشیا ر مورد چت 
، و دیگر یادداشنر

ز  ی  بار با آنها برخورد می کنیم:"اینکه سوژه یک وهم یا پندار است"، سپس "درنهایت اولی  ز ناپدید می  سی   نفسه نت 
فز

 نفسه است
ز
 (552-)همان  ". شود، زیرا این اساسا همان مفهوم یک فاعل ف

 نفسه، در واقع متگ بر پیش فرصیز  دیگر 
ز
نیچه فکر  می کند که دفاع شسخت کانت از  وجود دامنه ی از اشیا  ف

ون  بوده، پیشفرصیز  که گونه ای از همان ایمان ما به سوژه است.  از آنجایی که به نعبت  کانت حوزه آزادی انسان بت 

                                                           
1. Phenomenon  
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ی وجود داشته باشد که آزادی خاصیت  ز از قلمرو پدیده ای قرار دارد، او استدلال می کند که باید در آن قلمرو چت 

وری باشد.  ورت مفروض بیان می دارد: اول اینکه قلمرویی مجزا از  آن، و برایش ضز کانت دو استنتاج برای این ضز

قلمروی مادی وجود دارد؛ و دوم اینکه یگ از ساکنان آن قلمرو دیگر ، خود استعلایی 1 است.  به ساختار این 

ورت برحیز از مقولات هسنر شناخنر را از یک نیاز یا الزام اخلافر  استدلال توجه کنید.  در این استدلال، کانت ضز

.ایی -6( بیان شده  .حیر مشتق می کند. این یک نمونه از ظن روش شناخنر  نیچه است که در فراسوی نیک و بد)یر

یگ ای یک نظام اخلافر نهفته است.  در مورد کانت، دامنه آزادی  ز و بدین صورت است که در پشت هر نظام متافت 

اخلافر نمی تواند همان دامنه امور تجربه شده باشد، زیرا مو رد دوم تحت تاثت  قانون اعلی واقع شده است.  از این 

رو، باید دامنه ای دیگر و کاملا مجزا از حوزه مادی وجود داشته باشد.  استدلال نیچه ضد استدلال بالا، به همان 

اندازه واضح و ضی    ح است.  نه خود های استعلایی وجود داشته و نه اشیا  فز نفسه. از این رو، هیچ حوزه یا دامنه 

ای پشت جهان پدیدار وجود ندارد. از این رو، نه قانون علی، و نه آزادی اخلافر وجود ندارد.  اکنو ن می خواهیم 

 این ادعا ها را مطرح کرده و باز  کنیم. 

 

 

 3هویتو  2جوهرعلیه 

 

 

 -جوهر های-جهایز از موجودات ،با این استدلال که پشت حجاب ظاهر ان ارسطو به بعد سنت فلسفز از دور 

 د، تعهد خود را به جهان واقعی تدوین کرده است. نبت وجود داشته که همیشه و در طول زمان همان بافر می مانثا

اما هر نسخه ای از هسنر شناسی  را به طرق گوناگون با جزئیات توضیح داده اند، جوهر فیلسوفان هسنر شناسی 

 هایی است؛ در میان آنها، این ادعا مطرح است   جوهر 
ی

ی است که کاملا واقعی  جوهر که دارای ویژگ ز همان چت 

ز  ( و  )هویت همزمان(حال است، که دارای خصوصیات و روابط و در عی   در طول زمان یکسان)هویت درزمایز

ات ثابت و یکسان بافر می ماند.  ی است که در طی تغیت  ز نیچه تمام این مشخصه های جوهر را  بوده، و همان چت 

ز نمی اندیشد   رد می کند.  ی وجود او چنی  ز که جوهر کاملا واقعی است؛ او به طور کلی این ادعا را  مبنز بر اینکه چت 

ات ا است، هماندارد که در طول زمان  ی وجود دارد که در طی تغیت  ز  می ماند را ین ادعا که چت 
ر
یکسان باف

 نپذیرفته و رد می کند. 

ها یا امور مجموعه هایی از خصوصیات هس
ز ز دیدگاهی جایگزین دارددیدگاه نیچه این است که چت  -تند)او همچنی 

ز ها یا امور   بنابراین، (. دیدگاهی که ما آن را در فصل هشتم بررسی خواهیم کرد -کوانتوم های قدرت انداینکه چت 

ز  به  همچونخصوصیایز ، مجموعه هایی از خصوصیات اند  ،های عادی روزمره همچون فنجان ها  برای مثال، چت 
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در حجم معینز قرار  رنگ خاصی نمایان بودن،ولکول های معینز ساخته شدن، در شکل خاصی بودن، از تعداد م

ز  ز دسته، داشیر ه.  داشیر ی اضافه که به واسطه آن این  و غت  ز  به مطرح کردن چت 
در هیچ یک از اینها نیازی منطفر

ی بنیادین که این خصوصیات را در کنار هم نگه می دار خصوصیات، خصوصیات اند، وجود ندارد  ز نیچه  د. : چت 

"،فکر می کند  ز ز به آن می چسبد، این "چت   این جوهر، این هسته کوچک سخت که تمام خصوصیات یک چت 

 های گوناگویز ابداع 
ی

ی که ما بدان باور داریم، تنها به عنوان شالوده ویژگ ز  است: "این چت 
ی

فراورده ای ساختگ

ز فکر کنیم که باید در زبان روزمره،این باور تا به حدی است که ما اغوا شده ا (. 561-شد")دبلیو.یر  جوهر  یم چنی 

به واسطه ابزار های ارجاعی، وجود داشته باشد؛ این اشتباه در هر زبان از نظر ساختاری مشابه ظاهر می  هایی 

نیچه کاملا و به طور واضح متوجه این نکته می شود که اگر هیچ جوهری، در معنا و مفهوم سننر اصطلاح،  شود. 

ز حال و چه در طول  وجود نداشته ی وجود ندارد که چه در عی  ز باشد، بنابراین، در آن صورت احتمالا هیج چت 

ی هر چه قدر هم که باورش ممکن است سخت باشد،  نیچه  زمان همانند و همسان باشد.  ز این ایده را که چت 

د. یکشه مشابه و همسان  ید:  وجود ندارد به بازی می گت   این قطعه را در نظر بگت 

، مانند آنچه که در هر گزاره منطق)و هر گزاره ریاضیات( از پیش فرض شده  Aر فرض کنیم که هیچ اگ" یکسایز

منطق یک جهان ضفا ظاهری با توجه به از پیش تنها نمود یافته بوده است، بنابر این  Aوجود نداشته و است، 

ز است  Aوضعیت خود خواهد داشت...  ،همچون اتم، بازسازی چت 
 (516-مان)ه ". منطفر

بدین دلیل مهر نیچه   است صحه می گذارد؟ Aمساوی  Aچرا بر رد اینکه  این بیان نسبتا عجیب به نظر می رسد: 

ی که یکسان و مشابه  ز  است، یک نمود بوده، و نه یک جوهر. تایید بر آن می زند که ادعای او این است که هر چت 

 جهایز است که م
ی

ا تجربه می کنیم، و نه جهایز که در پشت تجربه واقع این، یعنز همان هویت همزمان، ویژگ

ی همانطور که هیچ  است.  ز وجود  سی   نفسه ای نت 
ز هیچ هویت فز ز ترتیب نت   نفسه ای وجود ندارد، به همی 

فز

 ندارد. 

ز مجموعه ای از خصوصیات است، اغلب بلافاصله این نظر به دنبال می آید  از دل این موضع نیچه که یک چت 

ز همچون مجموعه ای از خصوصیات شناخته شود، پس با  رزمایز ای وجود ندارد. که هیچ هویت د اگر یک چت 

  توجه به فرضیات استاندارد مجموعه ها 
ی

ی که  Pو اعضای آنها، هر ویژگ ز جز سازنده آن  Pبرای هویت آن چت 

وری است. است،  ی  ضز  هایش را بدون اینکه نمی تواند حنر یگ از  aبدین ترتیب، هیچ سی 
ی

از دایره وجود  a  ویژگ

ون رود، تغیت  دهد.   تشکیل شده باشد:  aفرض کنید مجموعه ای به نام  بت 
ی

 . R، و P،Qداریم که از سه ویژگ

 را .  a=<P,Q,R<بنابراین }این مجموعه بدین شکل است{: 
ی

حذف می کنیم، و در این صورت   p، بگوییم یک ویژگ

 aاین فرمول تنها بیانگر این است که مجموعه  . >Q,R<≠ >P,Q,R<و   a=<P,Q,R<وجود ندارد، زیرا  a دیگر 

 ای را به خود اضافه یا از خود حذف کند و همچنان مجموعه
ی

 بماند.  a نمی تواند هیچ ویژگ
ر
بنابراین هر کجا   باف

ی در خصوصیات ایجاد شود که در طول زمان  و همیشه در طول  وجود ندارد.  ، هیچ هویت }همایز ای{تغیت 

، خصوصیت وجودی t1واقع شده در زمان  aاز این گذشته،  ی در خصوصیات وجود خواهد داشت. زمان تغیت  

t1 در وهله بعدی، هر آنچه وجود دارد، در  را داراست؛t2  وجود داشته و خصوصیت وجودیt2  را داراست تا

ی، حداقل در بعضز  . t1خصوصیت وجودی  ز ت انگت  ، آن را مواقع نیچه این نتیجه را تشخیص داده و به طرز حت 

ند، و از آنجایی که این چشم  می پذیرد.   ها به وسیله چشم انداز ها شکل می گت 
ز از آنجایی که مجموعه اشیا یا چت 

ز ها  به طور پیوسته همانطور که چشم انداز ها تغیت  می کنند، از  انداز ها می توانند مجموعه ها را تغیت  دهند، چت 
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ون رفته و به آن مدت زمان یک  بنابراین هیچ هویت درزمایز واقعی ای وجود ندارد.  پا می گذارند.  دایره وجود بت 

ی به اندازه چشم انداز های در نظر گرفته شده برای آنها، دائمی یا زودگذر است.  هویت در طول زمان  مجموعه سی 

 است، اما پایداری واقعی و اساسی ای وجود ندارد. 
ی

 نوعی آسودگ

 

 

 

        1علیه روح

 

 

در میان مورد هایی  او در آثار مختلفش، را انکار می کند.  2 روح، خود، و نفس آگاهچه به صوریر آشکار وجود نی

در هر یک از  به طور مستقیم علیه خود مسیخ، خود استعلایی کاننر و سوژه شوپنهاوری اسدلال می کند.  دیگر 

دا از اعمالش، موجودینر خودمختار و مستقل، مورد ها، فیلسوفان ادعا می کنند که موجودینر کاملا مجزا و ج

به زعم نیچه، خود یا  معمولا آگاه، سوژه ای را می یابند که یکشه و در طول زمان هویتش ثابت و  پایا شده است. 

ز نیستنفس  ی آگاهانه اصلا یک چت  ز برای نمونه، در  در طول زمان یکسان نیست. و  نبوده، به طور خاص چت 

ز می نو  فراسوی نیک و بد او  ط محمول  -من-اگر بگوییم موضوع سد که "این تحریف حقایق قضیه است یچنی  ش 

.ایی "است -اندیشیدن- .حیر ، باور به خود همچون -خود-که "باور به   ها او مدعی می شود  روب بت( و در غ17-)یر

ی باوری گستاخانه است هیک موجود، باور ب .آی  ". آن همچون جوهر، یک سی   (5-3-)یر

، در قطعه ای از   چه حول این موضوع خاص پیچیده است. اندیشه نی
ی

ز این پیچیدگ یک راهنما برای فاش ساخیر

اساسا به  کردن اعتقاد به روح   او کار خود را در این قطعه، با توصیف کتاب در فراسوی نیک و بد یافت می شود. 

ز اعتقادات مذهنر ای با دستور ز مثابه  ز چنی 
، و مرتبط ساخیر بنابراین می  بان، آغاز می کند. اعتقادی مذهنر

یک فرد برای خود همان اعتقادی را قائل بود که به دستور زبان و فاعل دستوری داشت؛ می سابقا، نویسد: "

ط است،  -من-گفت:  طی فعالینر است که اندیشه، باید برای آن  محمول -اندیشیدن-ش  است، و اندیشه ش 

ادامه او اظهار می کند که فلسفه مدرن رانسی  ضد مسیخ و پنهایز اما در علت به دست دهد".  فاعلی به مثابه

 دارد که در تحلیل بردن فاعل نمود می یاد. همانطور که او اشاره می کند: 

ون رود سپس فردی کارآزموده" ، سعی بر ان کرد که از این حیله و دام بت  هوسی  ستودیز ز و پرسید  -با پشت کار و تت 

ط  -اندیشیدن- ین  قضیه صادق باشد: عکس ا ممکن نیست که که آیا  وط؟ -من-و  باشد ش  ؛ من در این مش 

کانت اساسا می خواست ثابت کند که اگر از فاعل   حالت تنها تلفیفر است که توسط اندیشه ساخته شده است. 

}اثبات پذیر نخواهد بود{چ گاه فاعل اثبات آغاز شود، هی ز ز مفعول نت   امکان وجود ضفا  ؛نخواهد شد، همچنی 

یعنز همان اندیشه -، ممکن نیست برای او همیشه غریب مانده باشد-خود-ظاهری فاعل، به عباریر دیگر همان 
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ز وجود داشته و  ز یک بار تحت عنوان فلسفه ودانتا بر روی زمی  قدرت عظیم بهره برده  از  ای که پیش از این نت 

.ایی  ". است .حیر  (54-)یر

اطر آورید که را به خ دومفصل  است.  بودیسمشده است، ارجاعی به   ودانتا )ارجاعی که در قطعه بالا به فلسفه 

ز استدلال می کند که موضوع جواهر وجود ندارد  این قطعه به همان خویر که می توان بدان یر برد،  (. بودیسم نت 

 دربردارنده دیدگاه های نیچه در مورد روح و سوژه فلسفز است. 

ز استدلال   چون دکارت، این چنی 
م که  د که از آنجایی که من می اندیشم،می کننفیلسوفایز پس می توانم نتیجه بگت 

علاوه بر این، او ادعا می کند که این منز که وجود دارد، فارغ از اجزا، ساده و در طول زمان یکسان  من وجود دارم. 

ز می اندیشد که در اینجا یک نیت نهفته برای ایجاد وابس است.   علی، و از این ر نیچه چنی 
ی

یگ تگ ز تفکر در و متافت 

در اقتباس های متداول، ما شاهد فیلسوفایز هستیم که به واسطه وجود مسلم پنداشته  مورد سوژه وجود دارد. 

ور  یگ یک فاعل شناسندهشده تفکر، به ضز ز می اندیشم، پس هستمِ دکارت، نمونه  استدلال می کنند.  ت متافت 

ز شکلی از استدلال است.   استدلال هایی را رد می کند. نیجه اعتبار ت روشن چنی 
ز که از   او اشاره می کند  مام چنی 

، تجربه گرای انگلیسی قرن هجدهم، گرفته تا کانت، فیلسوفان تردید هایی در رابطه با این بحث ابراز 1دیوید هیوم

قابل  اشاره هیوم هیوم می گوید که وقنر به درون خود می نگرد، هیچ فاعل شناسنده ای را نمی یابد.  می کنند. 

ز  تعمیم است:  اف می کنیم که اندیشه یا تفکری وجود دارد، این ادعا که فاعل شناسنده ای نت  حنر زمایز که ما اعتر

ون نمی آید.  ناسنده ای کانت شک هیوم را در رابطه با فاعل ش  وجود دارد به تنهایی از دل همان یک حقیقت بت 

عدی خواهیم دید، کانت عدم امکان ایجاد وجود تجریر همانطور که در بخش ب پذیرفت.  که به خود می اندیشد 

فاعل شناسنده را به هیوم واگذار کرده و خود دست به تلاسی  فلسفز و پیچیده برای خلق نوعی فاعل شناسنده 

ی است که نیچه وقنر می گوید فاعل شناسنده نه علت، بلکه نتیجه اند استعلایی زد.  ز یشه این تم کاننر همان چت 

وری تلفیق اندیشه باشد، از دل آن ، دان اشاره می کند: فاعل شناسندهورزی است، ب به جای آنکه پیش فرض ضز

ون می آید.   بت 

ی بررسی خواهیم کرد، اما در  ما در بخش بعدی دیدگاه های کانت در مورد فاعل شناسنده آگاه را با جزئیات بیشتر

اینجا  می توانیم به موارد زیر در رابطه با استدلال کانت و تفست  نیچه از آن اشاره کنیم.   کانت در کتاب نقد عقل 

ی در رابطه با فاعل شناسنده بفهمیم، زیرا فاعل  ز محض خود2، استدلال می کند که ما هرگز نمی توانیم چت 

ون بیاید  تا همچون یک ابژه شناسایی به خود بنگرد.  اما چنان که   از خود بت 
ز
شناسنده نمی تواند به اندازی کاف

وع کنیم، نمی توانیم وجود سوژه آن را به اثبات  نیچه بیان می کند، او مدعی این نیست که اگر ما از اندیشه ش 

ورت استعلایی  فاعل شناسنده 
ی که این بخش از نقد در یر بیان آن است، این است که ضز ز برسانیم. تمام آن چت 

 نامحتمل بودن اثبات تجریر وجود آن را تثبیت کند.  بنابراین نیچه این بخش از کانت را به اشتباه 
ز و همچنی 

متوجه شده است.  هرچند، به طریفر دیگر، حق با اوست.  با آغاز کر دن از فعالیت اندیشه، کانت ادعا می کند که 

ورت استعلایی سوژه مورد تامل این 
ما نمی توانیم وجود تجریر  فاعل اندیشنده را اثبات کنیم.  استدلال او برای ضز

ز بر   در رابطه با وجود تجریر سوژه محکوم به شکست است.  نیچه همچنی 
د که  هر برهایز را  پیش فرض می گت 

ی در رابطه با فاعل  ز د که ما هیچ وقت قادر نخواهیم بود که به چت  حق است که استدلال کانت این را در برمی  گت 
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یم.  زیرا استعلایی }متعالی{، همان فاعل شناسنده، فراتر  از هرگونه دانش است. بنابراین  شناسنده استعلایی  یر بتر

حق با  نیچه است در ادعای اینکه، تا آن جا که به دانش ما مربوط می شود، آغازیدنِ  بدون هیچ دانسی  از سوژه 

، مستلزم این است که هیچ دانسی  از سوژه متعالی وجود ندارد.   تجریر

 

 

 علیه خودِ آگاه

 

 آگاهی، عدم امکان تبیینز  سنت فلسفز معاشقه ای طولایز با آگاهی داشته است. 
ی

 معمولا بر یگانگ
ی

این شیفتگ

 در کنار  طبیعت گرایانه برای ظهور آن، و جایگاه آن همچون هدیه ای از جانب خدا تمرکز می کند. 
ی

این شیفتگ

 ، ی که پایدار، ازلی، غایی
ز  هایی دیگر، مستلزم باور به این است که آگاهی "شالوده بش  را تشکیل می دهد؛ چت 

ز و چت 

ی ثابت می انگارد؛آن را  فرد  بالاتر از همه، درون او اصیل است.  ز دیگری رشد و وقفه های آن را انکار می کند؛  چت 

د به عنوان دیگری آن را  .اس  ". اتحاد اورگانیسم در نظر می گت  جمله آخر به وضوح شکاف و رخنه ای در  (11-)حیر

نیچه  بالاترین بیان از معاشقه سنت فلسفز با آگاهی است. کانت است، کسی که اتحاد استعلایی ادراک او تاکنون 

 دیدگاه هایی شا
ز نیچه، در عوض، فکر می کند که آگاهی "آخرین و  ش خطا است. متقاعد شده بود که همچی 

")همان ز  یر پایان ترین و  نااستوار ترین چت 
ز ز توسعه ارگانیک و از این رو همچنی  ؛ اینکه آگاهی نوعی (11-واپسی 

ز عاریت از درون نگری ای کاذب بوده که باورمند به تامل است و آن " (476-)دبلیو.یر از یک ایده""ایده  دومی 

 (477-همان)  ". }اندیشیدن{ است

ح درآید، بنابراواژه "آگاهی" به طور آشکاری دشوار است که به  ین سعی می کنیم کار خود را با محدود کردن آن ش 

تمرکز می کند، که به واسطه آن، یک سوژه  ر درجه اول بر روی آگاهی متغت  د نیچه در آثار خود،  آغاز کنیم. 

ی آگاه است،  ز ز یا نسبت به چت  ی این چت  ز ون از آن درون ذهن همچون  است چت  ی بت  ز یک اندیشه دیگر، یا چت 

سیآگاهی متغت  حداقل قابل تقسیم به چهار  نوع است.  همچون یک سنگ.  ز آن آگاهی دستر ی 1اولی  ز  است؛ چت 

که به واسطه آن، محتوای یک رویداد روانشناخنر بلافاصله برای استدلال ورزی بعدی، واکنش احساسی و 

س است.  ل عمل در دستر ده ترین   کنتر سی گستر ی بیش از  از آگاهی متغت  است،گونه آگاهی دستر ز زیرا این نوع چت 

نوع شامل لذت بردن من از خوردن نمونه های این  م}پیوسته{ نیست. و واقف بودن نسبت به حالات روایز مدا

ز نوع . ، استخواهم رفت2بستنز و امید من به اینکه سال آینده به بریمستون گالچ  آگاهی پدیده ای است، ،دومی 

ز ها  نمونه  برای ما هستند.  به طریفر  که به موجب آن راهی وجود دارد که وقنر بعضز رویداد ها رخ می دهند، چت 

ز به هایی از آگاهی پدیده ای شام گالچ حاصل   بریمستونل طعم بستنز و لذیر است که از فکر کردن در مورد رفیر

، آگاهی بازتایر  می شود.  ، موضوع رویدادی دیگر که درآن یک رو  است،3نوع سوم از آگاهی متغت  یداد روانشناخنر

ستم و فکر کردن این که درحال خوردن بسنر ه شامل اندیشیدن با خودم در رابطه با  ،نمونه های این نوع است. 
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ز به ب اینکه به است،  1خودِ آگاهآخرین نوع،  ریمستون گالچ یک آرزو اندیسی  است، می شود. امیدواری ام برای رفیر

نمونه آن، شناخنر است که من از خود،  که به واسطه آن ما مفهومی از خود به عنوان محتوا رویداد داریم. 

 ، دارم. ن ام هستمفکر کردن به بستنز خوردل درحادرست زمایز که 

گرچه نیچه مستقیما وجود خودِ آگاه را رد می کند، اما او  برای توصیف پدیده ای که به سه گونه اول آگاهی متغت  

به طور مثال، بعضز قطعه ها اشاره بر این دارند که آنچه او  تعلق دارد، از واژه های "آگاه" و "آگاهی" بهره می برد. 

 ای است: در ذهن دارد، آگاهی پدیده 

ز " ی است که اگر از درون نگریسته شود، یک  سوژه و ابژه وجود دارد، یعنز اینکه یک رابطه متناسب بی  ز ابژه چت 

خواهانه بودهخواهد بود سوژه  که، من فکر می کنم، روزگار خود را داشته است...چگونه این دیدگاه   ، ابداعی خت 

ی را در راگوشه ای ما را مجاز  ز   "ای که با واقعیت تماس داشته ادعا کنیم!  -ابژه-و  -سوژه-ا بطه بمی سازد تا هر چت 

 (474-)دبلیو.یر 

سیدر حکمت شادان او نوعی از آگاهی   را ارائه می دهد:  دستر

، هر کدام از این غریزه ها باید در ابتدا دیدگاه یک طرفه خود را در رابطه با رویداد شود پیش از آنکه دانش میش "

ز شناختنز ار  د، و این نزاع شانجام آرامسی  برقرار  میان این سه دیدگاه یک طرفهو سپس نزاعی  ائه دهد؛و چت  درگت 

...از آنجایی که ما تنها از ساخته و هر سه دیدگاه حق خود را بیابند، و در اینجا نوعی عدالت و پیمان وجود دارد 

، یعنز مصالحه و تنظیم جدال،  یم که فهم باید  باختر آخرین مراحل این فرایند طولایز ز فرض می گت  می شویم، چنی 

ی آشنر جویانه، عادلانه، و خوب باشد...  ز .اس  "چت   (333-)حیر

ز آگاهی بازتایر را  ارائه میدهد:   و او همچنی 

فکری که پا به  انسان،همچون هر  موجود زنده دیگری، دائما می اندیشد، بدون اینکه شناخنر از آن داشته باشد؛"

زیرا تنها  -سطخ ترین و بدترین بخش آ ن را-تنها کوچک ترین بخش آن راتشکیل می دهد ذارد،درون آگاهی می  گ

ز تفکر هشیار است   ی که از طریق نشانه های }علائم{ ارتباطی سخن می که به شکل کلمات در می آید همی  ز ؛ چت 

 (354-همان)  "گوید... 

 نوع بازتایر آگا
ز ز فردی هستم که تصدیق می کنم  هی دارد. در اغلب مواقع، ظاهرا نیچه اشاره به همی  من نخستی 

نسبت دادن این ادعا به نیچه که وقنر او معمولا در مورد آگاهی صحبت می کند، مقصودش آگاهی بازتایر است، 

ز است.  به خود زحمت نمی دهد  شواهد قانع کننده ای دال بر این ادعا وجود دارد، اما او هیچ وقت بحث برانگت 

ز باشیم.  ف "آگاهی"که دست به تعری  بزند؛ بنابراین ما نمی توانیم در مورد اینکه آگاهی از منظر او چیست، مطمیی

 نگاهی بر شواهد موجود بیاندازیم.  با این وجود، اجازه دهید 

( توصیف می 9-چرا من خیلی باهوشم-چانسان، نیچه آگاهی را همچون یک "پوسته}سطح{" )ای.اِ آن در اینک 

.اس در حکمت شادان کند.  ی یک "تاثت  بازتابگر")حیر ز -او مدعی می شود که آگاهی یک "دام" و  آگاه بودن از چت 

ز در  در مورد خرد مطرح شده است.  (121-)دیاست، ادعایی که به طور کلی در کتاب سپیده دم (354 او همچنی 
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ی کم یا بیش خارق العاده در مور  د موضوعی ناشناخته، همان کتاب سپیده دم اظهار می کند که آگاهی یک "تفست 

قابل شناخته، اما حس شده" است  (119-)همان  . شاید غت 

روی هم رفته، این ادعا ها بیان گر این هستند که آگاهی  پدیده ای انعکاسی و وابسته است، بازتاب دهنده و متگ 

 هاست، خود بیانگر این اس بر نوع یا انواع دیگری از پدیده. 
ی

ه ت که آگاهی ضفا آگااینکه آگاهی دارای این ویژگ

ز تجارب کیفز نیست ی است. بودن یا داشیر ز سی یا پدیده ای در رابطه با چت 
 ، بلکه آگاهی همان هشیاری دستر

ز اظهار می کند که "دنیای هشیا ه ها، و ارزش ها نیچه نت  ز ز ا( 707-، تنها بخش کوچگ ")دبلیو.یر ر احساسات، انگت 

 ..  روانشناخنر ماست، و اینکه "حنر
ی

.اسزندگ  ما")حیر
ی

( به طور 354-اندیشیدن ما، احساس ما، و میل به زندگ

ی آگاهی به پیش رفته و ادامه می یابند.  بنابراین آگاهی تنها به بعضز رویداد های  مکرر  و بدون ضمیمه تفست 

یوست نند بدون پروانشناخنر ضمیمه شده و هر کدام از این رویداد ها که آگاهی به آنها ضمیمه می شود، می توا

ز بیان گر آگاهی بازتایر است، زیرا  این تنها گونه آگاهی است که وجود داشته باشند. شدن آگاهی   این مورد همچنی 

 ما همچنان ادامه یابد. می تواند بدون اندیشیدن، احساس، 
ی

 و میل به زندگ

نیتس و کانت  نیچه در لایب مفهومی از آگاهی که بر این تفست  ها، مشاهده ای تاریخز را اضافه کنیم کهمی توانیم 

نیچه حمایت می کند از آنچه که خود او آن را می نامد}در  محتمالا نوعی آگاهی بازتایر است. با آن برخورد می کند، 

 مورد لایپ نیتس{: 

وری و اساسی آن؛ک..اینکه آگاهی ضفا عارضه ای از تجربه است، نه آنیر همتا  "بینسی    ضز
ی

به عبارت  ه ویژگ

)شاید حالنر هان روایز و معنوی ما را تشکیل می دهدکه ما آگاهی می خوانیم، تنها یک حالت از ج  دیگر، آنچه

.اس)        ". کل آن را و نه   بیمارگونه(  (357-حیر

یک درک مرتبه دوم  نیتس متوجه آن شد:  می کند، همان ادراکی است که لایب آنچه نیچه در اینجا بدان اشاره

نیتس  0خصوصیت مهم ادراک در آثار لایبک احساس و چه از یک درک غت  حسی. یفکری واضح و مجزا چه از 

ودیک هستند.  ز  این است که ادراکات حنر وقنر که ما بیدار هستیم، به صورت اپت 

اضات کاننر وی نسبت به دیدگاه های مختلف در مورد خود }انعکاسی{ هم به اعتر  1استفاده نیچه از آگاهی بازتایر

اضات ضد کاننر وی نسبت به وحدت یا اتحاد استعلایی ادراک دامن می زند. به مثابه روح یا   جوهر، و هم به اعتر

ز بگذارید فرآیند استدلال های کانت در کتاب نقد عقل  ده را باز کرده، و همچنی  اجازه دهید این ادعا های فش 

آشنا به نظر برسند، اما توجه است این استدلال ها ممکن  آغاز کنیم. ابطه با اتحاد استعلایی ادراک محض را در ر 

زیاد بدان ها کردن کمک می کند تا نقطه نظر های کاننر را که نیچه از آنها در استدلال های خود بر ضد دیگران به 

ز ادعا های کاننر ای که نیچه نسبت به آنها تردید می ورزد را شناسایی کنیم.  کانت استفاده   کار می برد، و همچنی 

دراک" را از آن خود می کند، اما این کلمه در آثار کانت به همان رویداد های روانشناخنر ای که نیتس از "ا لایب

نیتس، ادراکات  برای لایب اشاره ندارد.  آن ها را مراد می کند، وقنر لایپ نیتس این اصطلاح را به کار می برد،

 ، به همان شکل که هستند، آشنا می سازند. که ما را با رویداد های روانشناخنر غت  ادراکی  برداشت هایی ذهنز اند 

 ادراک را رد می کند. تنی کانت تعهد لایب
ی

از منظر کانت، ادراک، ما را با رویداد های روانشناخنر  س به این ویژگ

 هایی ما  غت  ادراکی، تنها به آن شکل که از پیش توسط ذهن
ی

ز ته مایه ای از ویژگ به خود گرفته اند، آشنا می  معی 

                                                           
1.Self  
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ر عمومی ترین کاربرد آن، ادراک برای کانت نوعی رویداد روانشناخنر است که بر اساس آن ابژه خودخواسته د کند. 

ی است که در مورد آن می اندیشیم، یا نسبت به آن رویداد) ز "ابژه خود خواسته یک رویداد روانشناخنر همان چت 

ی دیگر در رابطه با آن ز رویداد روانشناخنر دیگری است که در مکان و  ("امیدواریم، یا از آن می ترسیم و یا هر چت 

  . صورت دسته بندی شده ارائه شده است زمان و به

 ادراک تجریر و ادراک اکانت در  
ز ادراک تجریر رویدادی تعلایی تمایز قائل شد. سکتاب نقد عقل محض بی 

د اولیه را اد ثانوی رویداکه در آن یک رویداد با یک رویداد ثانوی همراه بوده که این رویدروانشناخنر است  

د.  1همچون ابژه خودخواسته وحدت استعلایی ادراک خود می گت 
امکان "من" ای است که تمام از طرف دیگر،  ،2

ورتِ وحدتِ استعلایی ادراک، یگ از رویداد های روانشناخنر ام را همراهی می کند. 
استدلال کانت در جهت ضز

از صور  مجموعه ای یکند که عناض تجربه حسی، اعضا  دلال میکانت است  مشهورترین بخش های فلسفه است. 

با وجود این، این صورت ذهنز متعدد  " نامیده می شوند. جانبه چند ذهنز  صورت"تحت عنوان هستند که  ذهنز 

همیشه برای یک فرد چندجانبه  بوده، و برای اینکه این صورت ذهنز تجربه ای حسی از بعضز افراد، به طور 

مستلزم اعضا مجموعه ای از صور ذهنز است که  ن، باشد، باید یکپارچه باشد، که این به نوبه خود مثال خود م

 این چند جا
ی

یکسان هم زمایز و  موضوعبه صورت ترکیب شده ایجاد می کند، همچون افکار یک را نبه بودگ

. در  ان یافته باشد، و این سازم، یکپارچهبه صورت خلاصه، تجربه باید همچون تجربه ای از یک موضوع  زمایز

ی است که به موجب  است.  ادراک همان وحدت استعلایی  ،ساختار لازمه ز بنابراین، وحدت استعلایی ادراک چت 

همچون توالی رویداد های روانشناخنر من به صورت  ز رویداد های روانشناخنر آگاهانه،توالی مداوم ایک آن، 

ز  رچه در آمده است. یکپا ز چت   ی قابل دستیایر نیست، بنابراین هیچ کس قادر نیست تجربه ایاز آنجایی که همچی 

ی داشته باشد.  ز ، ناسی  از ماهیت سوژه مورد تاملاز این رو، کانت تصدیق می کند که وجود  یکپارچه از  هیچ چت 

ز از  تجربه حسی است.  ممکن است.  سوژه مورد تاملبا این وجود، او بر این اضار می ورزد که آگاهی یافیر ا جد غت 

ی در مورد وحدت استعلایی ادراک بدانیم. 
ز ورت این مورد برای تجربه، ما نمی توانیم هیچ چت   به طور خاص، از ضز

به ه، به صورت هم زمایز یکپارچه، و ما نمی توانیم این را بفهمیم که این فعالینر از یک جوهر تفکر است که ساد

ز بد ساخت،  اندیشیدن به اینکه ما بسیار  صورت درزمایز یکسان است.  یسی  ز وی از یک متافت  محق هستیم، پت 

ز از ادعاهای خود مبنز بر اینکه سوژه شناختنز  همچون دکارت است به سوی یک دام.  یسی  ز برای اینکه متافت 

است، دفاع کند، وحدت اسعتلایی ادراک باید خودِ یکپارچه تجریر ای به دست دهد تا به واسطه آن دانش امکان 

ی همچونکه در ادراک تجت)همراه هیوم( استدلال می کند  اما کان پذیر باشد.  ز خودِ یکپارچه  ریر ما نمی توانیم چت 

ی  ای را بیابیم.  ز آنهایی که فکر می کنند می توانند وجود خود یا خود جوهر را یر افکنند، به صورت مغالطه آمت 

سه مغالطه نخست در کتاب نقد استدلال های  ابژه ای از دانش می کنند.  به وحدت استعلایی ادراک را تبدیل

ز هستند که با این ادعاها ع  عقل محض، مغالطه هایی را  تجربه اگرچه خود، همچون موضوع  افشا می سازد.  جی 

، به صورت هم زمایز یکپارچه و به صورت درزمایز یکسان ارائه شده، یا باید بشود، اما از این نتیجه نمی ساده

 جوهری س
ْ
 جوهری ساده و یا اینکه می ت بودهیکسان فز نفسه اده و شود که خود

ْ
فز نفسه  وانیم بفهمیم که خود

...ما خود را تنها به آن صورت که ذاتا همانطور که کانت اش یکسان است.  اره می کند: "با توجه به حس درویز
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 دیگر،... تا جایی که به شهود درویز مربوط می شود،
ما سوژه  تحت تاثت  خود هستیم، شهود می کنیم؛ به عباریر

 1. "ی می شناسیم، نه به صورت فز نفسهخود را تنها به شکل ظاهر 

ی همانند کانت به نظر می نیچه  ز ها، به عنوان مثال دکارت، به طرز چشم گت  یسی  ز در هنگام مخالفت با متافت 

ز در می آورند، در خطا هستند.   را همچون یک چت 
ْ
اشت زیر یادد رسد. او با کانت هم نظر است که کسایز که خود

 بیانگر این موضوع است: 

ز است. " ی وجود دارد که می اندیشد(: نتیجه کلیت استدلال دکارت، همی  ز اما این  )تفکری وجود دارد؛ بنابراین چت 

ز  که  بدان معنز است یعنز اینکه وقنر -( حقیفر به مفهوم جوهر همچون)یک پیشینز  باورمان مفروض گرفیر

ی با ز است که به  ما  دستوری از سنت ضفا یک صورت بندی -شد که می اندیشدتفکری وجود دارد، پس باید چت 

یگ -منطفر اثبات یک حقیقت نیست، بلکه حکمی این ضفا  به طور خلاصه، هر فعلی، یک فاعل می افزاید.  ز متافت 

 (484-)دبلیو.یر   ". است

ز استدلال می کند که هرگونه دانش ادعا  ، به مثابه جوهر، به شده در رابطه  نیچه، به همراه کانت، چنی 
ْ
با خود

ز  صورت ی از دل نیاز ما به باور به اینکه همچنی  ز برداشت  وجود دارد، استنتاج شده است.  سوژه ایمغالطه آمت 

ی زبان شناخنر را می افزاید بدین صورت که باور به سوژه، عملکردی است از الزام دستوری که مبتنز بر  نیچه تاثت 

کانت علیه سهولت همان استدلالی که در مغالطه دوم   موضوع وجود داشته باشد. ید این است که در یک گزاره، با

ز در آثار نیچه و از میان بسیاری، در این یادداشت نمود می یابد سوژه وجود دارد  ن پایان سوژه همچو :"نت 

ست؛ در پیوسته در حال رشد یا کاهش است، مرکز سیستم به طور پیوسته در حال تغیت  ا اتم؛حیطه یک سوژه

(. در 488-")همانمواردی که این سیستم نتواند جرم مناسب را سازماندهی کند، به دو بخش تقسیم می شود

نیچه این نقطه نظر را در   اینجا نیچه با کانت در این رابطه که نمی توان سوژه را ساده انگاشت، هم عقیده است. 

امکان وجود "سوژه های گوناگویز را، که تعامل و جدال یادداشت دیگری مطرح می کند که ما را وادار می سازد تا 

یم.  (490. )همان آنها اساس تفکر ما در آگاهی است" نیچه آشکارا پا را فراتر از این ادعای منفز کانت  در نظر بگت 

بر سوژه ها می شود فرض را می گذارد که ما نمی توانیم بفهمیم که سوژه ساده است، اما اشاره ای که بر گوناگویز 

  این می گذارد که حق با کانت است. 
ْ
نیچه با استدلال کانت در مغالطه سوم، مبنز بر اینکه ماهیت درزمایز خود

، شاهد این مدعا: " نمی تواند شناخته شود، موافق است.  ی ذایر است که دیرپایی ز  با خویش، نه در آن چت 
ی

یگانگ

ی که ابژه ز نامش می دهند؛ آنها مجموعه هایی از رویداد ها  تحت عنوان سوژه شناخته می شود و نه در آن چت 

، هفتماین نقطه نظر در فصل  (. 552-")همانهستند که طاهرا در مقایسه با دیگر مجموعه ها بادوام می نمایند

 آنجایی که دیدگاه های نیچه را در رابطه با هویت شخض بررسی می کنیم، بیشتر اهمیت می یابد. 

استدلال می کنند، با همدیگر  سوژه مورد تاملت و نیچه، بر علیه عینیت بخسی  به تا آنجا که هر دو، یعنز کان

با این حال، زمایز که بحث به وحدت استعلایی ادراک می رسد، نیچه و کانت هر کدام راه جداگانه  موافق اند. 

د.   است، اما نیچه فعالیت شناخنر یا حسیادراک، برای کانت، پیش نیاز هر وحدت استعلایی  خویش را یر می گت 

ی در   در این نمی بیند که باید بدین شکل باشد. دلیلی  ز }انعکاسی{ خود گویای چت  گذشته از این، تناوب آگاهی بازتایر

نظر مخالف نیچه، در عوض، این  یکپارچه ای وجود ندارد.  ر است، یعنز اینکه هیچ فاعل شناسندهتضد با این ام

                                                           
1. I.Kant, Critique of Pure Reason, N. Kemp Smith (trans). (New York: St. Martin`s Press, 1963), B 156. 
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از بدن ( 492-")همان ه را، یعنز چون حاکمایز در راس یک جماعتوحدت سوژ است که "ما ایده صحیح طبیعت 

یم خود، و نه از آگاهی ز با جزئیات بیشتر در فصل هفتم بررسی خواهیم کرد. می گت   . ما این ادعا را نت 

ز انتقادیاجازه دهید به طور گذرا به این اشاره کنیم که نیچه با  کانت در هیچ   از کانت، هدف را گم می کند.  چنی 

ز فاعل شناسنده ایا یک سوژه شناسنده یکپارچهجا اشاره نمی کند که وجود تجریر  ورت وجود چنی   ز دل ضز

ون می آید.   ادعایی را به کانت نسبت می دهد.  بت 
ز نیچه استدلال می کند که  متاسفانه، انتقاد نیچه در اینجا همچنی 

{ ادراکی در تناوب ادراک مستلزم این است که هیچ 
ی

 تجریر  طول زمان وجود ندارد.  وحدت}پیوستگ
اما تنها وحدیر

از ادراک می تواند وجود داشته باشد، که از آن جایی که این ادعایی تجریر در رابطه با ادراک است، از این رو 

ادعای کانت در مورد وحدت استعلایی ادراک، در عوض، ادعایی  کانت با این ادعا موافق است.   متناوب است. 

 تجربه حسی به صورت چند لزوما اینگونه است که همیشه این امکان وجود دارد که   نمونه وار است: 
ی

چند جانبگ

 شخص دیگری، یکپارچه شود. 
ی

 من، به جای چند جانبگ
ی

ی در رابطه با  جانبگ ز از دل این امکان حتمی، هیچ چت 

ون نمی آید،  این نقطه نظر اضار ورزد.  و کانت به هر قیمنر که شده راه می پیماید تا بر  وحدت تجریر ادراک بت 

 

 

 علیه علیت1 و ضرورت2

 

ورت چه حرفز  یک، با بررسی کردن اینکه او در مورد علیت و ضز ز ما بحث خود را در رابطه با انتقاد نیچه از متافت 

ز دارد به پایان می بریم.  یجه انتقادات ظریف و نافذ نیچه از علیت نباید ما را به این سو هدایت کند که نت برای گفیر

یم  در واقع، بعضز قطعه ها این طور به نظر می رسند که  توصیه می کند که علیت به طور کامل رد شود.  اوبگت 

گذار ترین آنها، قطعه ی زیر یگ از  طرد کامل و همه جانبه آن را پیشنهاد می دهند.  از کتاب در فراسوی نیک و  تاثت 

 بد است: 

مفاهیم محض نام برد، همانند اوهام متداول برای بیان نام گذاری و  و )معلول( را باید تنها به عنوان (علت)"

...این تنها ما هستیم که علت، تسلسل،-ارتباط ز  آزادی، قانون، تقابل، نسبیت، الزام، عدد، نه آنکه برای تبیی 

ه و غایت ز  نفسه( را ابداع کرده ایم: و وقنر این جهانِ نشانه ها را در اشیایی که پیش از این وجود د انگت 
ز
اشته)ف

یم، بار دیگر درست همانگونه عمل می کنیم که همیشه کرده ایم ز " افسانه پردازی -درافکنده و با آنها در می آمت 

.ایی  .حیر  (21-)یر

ومندی  با این حال به طور نمونه، یگ از خطا های اخلاق و دین این  به نفع علیت مطرح می سازد. او ادعا های نت 

ام گذارند: است که هیچ کدام از آن   این را ندارند که به علیت طبیعی احتر
ی

 دو شایستگ
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ین شکل شکوفایی خود بود، 
{ در کاملتر }مذهنر  دینز

ی
تصور "اگر خودمان را در دوران های گذشته، زمایز که زندگ

ی  کنیم، ز از به اعتقادی راسخ و بنیادی برمی خوریم که اکنون دیگر وجود ندارد...مردم در آن دوران ها هنوز چت 

( وجود نداشت. هیچ مفهوم علیت طبیعی  وریر ز و نه برای آسمان ها )ضز ز طبیعی نمی دانستند؛ نه برای زمی  قوانی 

 (11-)اچ.ای.اچ  ".... ای وجود نداشت

در هیچ نقطه ای با  نه دین هیچ کدام ، یعنز اینکه "در مسیحیت، نه اخلاق و ه مجادله خود در ضد مسیح، نیچ

ز مگر معلول های خیالید واقعیت ارتباط نمی یابن ز جز علل خیالی...هیچ چت   را دوباره تکرار می کند.  ". هیچ چت 

ز اینکه به نظر می رسد نیچه هم علیت را رد کرده و هم بر آن صحه می گذارد، ما مجبور هستیم که  با در نظر گرفیر

ح می سازد: اول اینکه او ادعا در حقیقت، نیچه چهار انتقاد فلسفز مستقیم را بر علیت مطر  با احتیاط پیش رویم. 

ی می کند که علت ها و معلول ها  معلول ها  اشیا مکانیگ  که علت ها و ه او اظهار می کند  نیستند؛ دوم اینکشن 

ز می اندیشد که علیت رابطه ای منطبق بر قانون نیست؛ و چهارم اینکه، او معمولا  نیستند؛ سوم اینکه، او چنی 

وری نیست.  ادعا می کند که علیت، رابطه  ای ضز

 

 

 

 اشیا علی

 

یک  هیچ کدام یگ از نکات مورد علاقه نیچه برای به کار بردن بر ضد علیت، این است که نه علت و نه معلول

ی نیستند.   بیان کر  سی 
ی

 نقل شده است:  دن این موضوع در کتاب حکمت شاداندر ادامه چگونگ

ی است که بیان می شود؛ اما ما ض " ز فا تصویر شدن را کامل کرده ایم، بدون آنکه پا را فراتر )علت( و )معلول( چت 

از پس و پیش این تصویر بگذاریم. در هر موردی با مجموعه ای از علل رو به رو می شویم که بسیار کامل شده تر 

ز برداشت می کنیم: نخست، این یا آن باید مقدم باشد تا این یا آن تحقق یابد  اما این-هستند، و ما از این چنی 

ی جز  ، کیفیت  ءنتیجه گت  چونان معجزه ای هیچ معرفنر به حساب نمی آید. به طور مثال، در هر فرایند شیمیایی

ح دهیم؟ م  هایی کار می کنیم که به نظر می رسد؛ وانگهی، چگونه می توانیم آن را ش 
ز وجود ندارند:خطوط، ا با چت 

یر. اصلا چگونه توضیحات می تواند ممکن باشد سطوح، اتم ها، بازه های زمایز بخش پذیر، فضا های بخش پذ

ی را تبدیل به یک تصویر می کنیم، تصویر خودمان ز .اس  ". زمایز که ما نخست هر چت   (112-)حیر

ی است.  اوار بحث بیشتر نخست آنکه توصیفات علمی ما با انواع دیگر  این بخش دو نکته را مطرح می سازد که شز

ون علت و معلول، تفاوت دارند. دوم آنکه علم موجودیت های توصیفات در شناسایی موجودیت هایی چ

د، موجودیت هایی که وجود ندارند؛ بنابراین، نمی تواند هدف خود را که همان به  ریاضیات و منطق را به کار می گت 

ی که به دست می دهد، توصیف  آنارمغان آوردن تبیینات و توضیحات است، به دست آورد. در عوض،  ز چت 

 ست. دوباره ا
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ی است، زیرا  ما را به سمت انتقاد او از اشیا علی و  این همان انتقاد دوم نیچه است که دارای اهمیت بیشتر

ز می افزاید: ود می کند. ممعلولی رهن  کمی بعد تر در همان بخش، او چنی 

 ای احتملا هرگز وجود ندارد؛ در حقیقت ما با پیوستاری رو به رو می
ی

ز دوگانگ  شویم که دو "علت و معلول: همچی 

و سپس بدون آنکه  چونان نقاط جدا از هم فهم کردهجز را از آن جدا می سازیم، به همان صورت که حرکت را 

وع به استنتاج از آن می کنیم...عقلی که بتواند علت و معلول را همچون یک پیوستار و  هرگز آن را واقعا ببینیم، ش 

یک تقسیم و تجزیه خوشانه، ممکن است مفهوم علت و معلول را  ند و نه همچون ما از نقطه نظر یک جریان ببی

وطیت ها را منکر شود   (112-)همان  ". انکار کرده و تمام مش 

موجودیت را با نقش آن همچون یک علت یا یک معلول  بر اساس این پاراگراف، اشتباه خواهد بود که یک

ز اشتباهی دو چندان است. همانند سازی  . یکسان بپنداریم ز یک موجودیت با نقش علی آن  اولی  اشتباه یگ دانسیر

ز نقش و موجودیت . است ، این کار به آسایز منجر به این تصور می شود که علت ها و معلول ها، با یگ پنداشیر

ز موجودیت دوم آنکه، ما  اجزا یک ساختار مستقل از مفشان هستند، و نیچه این را رد می کند.  با یکسان پنداشیر

ایی که نیچه در نقد خود از روح در کتاب ع، تفکیک عامل و عمل را سهولت می بخشیم، ادلیبا نقش های ع

ما به وسیله یکسان پنداری یک موجودیت با نقش  . تبارشناسی اخلاق، اعتبار قابل توجهی برای آن قائل می شود 

ات علی اش متمایز می کنیم.  ی عینیت داده و آن را از تاثت  از این رو، در اینجا هم  علی آن، نقش را به یک سی 

فعالیت های علی)عمل ها( و هم یک علت فوق العاده اضافه شده)عامل( متمایز  از فعالیت های علی وجود 

ز می اندیشد که این تکثت  موجودیت ها، اشتباه است.  دارد.   نیچه چنی 

 

 علت های مکانیکی

 

ز نظریه های مکانیگ علیت تز کلی  مکانیک گرایی  ل نمی پذیرد و رد می کند. را در کمکانیک گرایی و ، نیچه همچنی 

ز علمی به کار رود، سیستم یا نظامی است که می  فلسفز ای است مبنز بر اینکه هر نوع سیستمی که بتواند در تبیی 

_تجزیه و تحلیل مکانیگ _ ارائه داد.  ز تجزیه و تحلیل مکانیگ، نوعی تحلیل است  توان برای آن نوع خاصی از آنالت 

میان رشته  در  19کانیک گرایی در قرن م یچ اشاره اساسی ای به ساختار ها یا فرآیند های بیولوژیگ نمی کند. که ه

یک و  ز ز علم نسبتا جدید شیمی، بلکه در زیست شناسی و علوم سطح های علمی شایع بود، نه تنها در فت  همچنی 

ر یادداشنر از ناچلاس می نویسد که "تعبت  او د نیچه یک مخالف مصمم و ثابت قدم مکانیک گرایی است.  بالاتر. 

و را باید در کیفیت یافت.  ی جز کمیت ها نیستند؛ اما }جایگاه{ نت  ز از این رو، نظریه مکانیگ تنها مکانیگ: امیال چت 

تنها با  را  مکانیک گرایی پدیده ها  . (660-)دبلیو.یر "فرآیند ها را توصیف می کند، نه آن که آنها را توضیح دهد

ضیحایر که در اصطلاحات آن توصیفات نهفته بردن در آن ها و تحریفشان توصیف می کند، بنابر این تو دست 

ی را توضیح نمی دهند. اند،  ز ز آن پدیده ها را تحریف کرده و در واقع هیچ چت    نت 

ی بیش از منطق ا  مکانیک گرایی پدیده هایی  ز ز شان را دارد، تحریف می کند، زیرا این چت  عمال شده بر که قصد تبیی 

برای نمونه، در کتاب حکمت شادان، نیچه استدلال می کند که علم مکانیگ "شمارش کردن،  فضا و زمان نیست. 
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.اس ی بیش از این را")حیر ز . این (373-محاسبه کردن، وزن کردن، دیدن، و لمس کردن را مجاز می شمارد و نه چت 

ی هایی 
ز است که وجود ندارند: خطوط، سطوح، اتم ها، بازه های محدودیت نتیجه تصمیم ما به "کار کردن با چت 

از آنجایی که مکانیک گرایی در وهله اول از اشیا ساخته  (. 112-زمایز بخش پذیر، فضا های بخش پذیر")همان

 بهره می برد تا فرمول های آن ها را تعبت  پذیر و قابل دستکاری سازد، توصیفات 
شده به زبان ریاصیز و منطفر

ما به این موضوع و بحث مفصل آن در فصل ششم، همان جایی که  گز ارتباطی با واقعیت نمی یابند. مکانیگ هر 

ز قدر کافز است که اشاره کنیم نیچه  ضد واقع گرایی نیچه را بررسی می کنیم، باز خواهیم گشت.  در اینجا همی 

ی را  هر نظریه علمی که با زبان ریاصیز یا منطفر بیان شده استمتقاعد شده است که  ز که ، درست همان چت 

 د، تحریف کرده است. احکام آنها به آن ارجاع می ده

 

 1علت های منطبق بر قانون

 

ز استدلال می کند که علیت یک رابطه شبه قانون، یا  استدلال  نیست.  {قانون نمامنطبق بر قانون }نیچه همچنی 

، این است که تعبت  علیت همچون رابطه ا  ادعایی
ز ی قانون نما، یک قانون گذار را پیش فرض اصلی او برای چنی 

د.  ز دیدگاهی است:  می گت   قطعه زیر که از کتاب حکمت شادان نقل می شود، بیان بارز چنی 

ز اینکه" ورت ها هستند:  قوانینز در طبیعت وجود دارند، حذر کنیم.  بگذارید از گفیر }در آنچه وجود دارد تنها ضز

د، کسی نیست که اطاعت کند، کسی نیست که تعدی کند. مادامی هیچ کسی وجود ندارد که دستور ده طبیعت{

 وجود ندارد، همان دم یر می برید که هیچ پیش آمدی 
ز که بفهمید هیچ غایایر  از رهگذر  وجود ندارد؛ زیرا تنها نت 

.اس ". جهان اهداف ها است که واژه پیش آمد معنز می دهد   (109-)حیر

ز روا ، ببط علی منطنسبت دادن یک قانون گذار برای تبیی  ز رویداد های جهان غت  انسایز مطمئنا ما ق بر قانون بی 

ز مکایز منظم و از نوع مرتبط است  را با ترغیب کردن به باور به اینکه جهان غت  انسایز حنر پس از مرگ خدا نت 

ز می دهد، زیرا این جهان در دستان طبیعت هدایت می شود.    تسکی 

ز استدلال  نیچه بر علیه قانون نمایی علی نیست.  استدلال قانون گذار، تنها استدلال نیچه همراه با هیوم، همچنی 

را ادغام کرده، و تجربه امر نخست  را همچون شاهدی برای مندی و قانون  }نظم{می کند که ما مرتبا قاعده مندی

یم.   برای نمونه، او در ناچلاس این گونه می نویسد که:  وقوع  امر دوم در نظر می گت 

، نشانگر هی توالی" ز  پدیده هایی معی 
ز ز چ قانویز نبوده، بلکه نمایان گر تغیت  ناپذیر بی  رابطه ای مبتنز بر قدرت بی 

و  ی بیش از این نیست که بگوییم )یک نت  ز و است. اینکه بگوییم)خود این رابطه پایدار می ماند( چت  دو یا چند نت 

ویی دیگر باشد( ز نمی تواند نت  ی{این پرسسی  نه آن -همچنی  ز }درآمت 
ی

است، فرایندی که که از توالی، بلکه از آمیختگ

 (631-)دبلیو.یر   ". های متوالی جداگانه به عنوان علت و معلول با همدیگر ارتباط ندارند  لحظه درون آن

                                                           
1. Nomological causes 
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اینکه در اینجا به تفصیل از نیچه نقل قول کردم، بدین خاطر است که، علاوه بر اینکه اشاره بدین موضوع دارد 

ی را مطرح می سازد که بسیار بنیادی تر است. ه مندی مستلزم که قاعد ز ز چت  نیچه  قانون مندی نیست، او همچی 

ز ادعا می کند که  ی است، نه آنکه به این مربوط در آخرین جمله چنی  ز رابطه میان رویداد ها، مربوط به درهم آمت 

هایش اینجا، او یگ از مولفه های ادعا در  باشد که یک لحظه، علنر بر وقوع رویدادی دیگر در لحظه بعد باشد. 

ما در فصل هشتم به این  مطرح می سازد.  ده معطوف به قدرت جایگزین شود را برای پیشنهاد بر اینکه علیت با ارا

 موضوع باز خواهیم گشت. 

 

 

 ضرورت

 

ز بدان پیوسته است  به علیت چون رابطه ای می نگرند  کهرا  کوشش هایی معمولا   هنیچ ورت نت  ، به نقد می که ضز

ورت" چیست.  کشد.  تا بدان جا که  پیش از آنکه ادامه دهیم، بگذارید روشن سازیم که منظور ما از واژه "ضز

ورت تنها به با این حال،  روابط علی میان رویداد ها اشاره دارد، مشخصه ای منحض به فرد نیست.  رخداد  ضز

ومند تر و  ی نت  ز ورت" معمولا برای اشاره به چت  یگ تر از  واژه "ضز ز رخداد}پیشامد{ روابط علی مورد استفاده متافت 

د.  ورت را به کار می برند، منظور آنها این است  فیلسوفان واژ  بیشتر  وقنر که قرار می گت  که، حنر اگر ما در ه ضز

ز طبیعی  با قوانی 
ز علی متفاوت سکنز گزینیم جهایز ا وجود دارد که بعضز رویداد ه این امکان همچنان ،و قوانی 

ز طبیعی و علی خود در دنیای ما رخ می دهند،  قیقت، آنچه که در ح . رخ بدهند درست به همان گونه که با قوانی 

و  جهان منطقا  ی است، این رویداد در هر ر بیشتر فیلسوفان بدان اشاره دارند این است که، وقنر یک رویداد ضز

یگ ممکن، روی خواهد داد.  ز صادق است، در مورد  و آنچه درباره وقایع ممکن، یا در هر جهان از نظر متافت 

ز صادق است. روابط ورت به آنها پیوسته است نت  به  ، خصوصیات و سایر مقولات وجودی که تصور می شود ضز

ز تصور می شود که رابطه ای  طور نمونه، رابطه این ی که پیش از این راجب آن سخن رفت، غالبا چنی  ز ، چت 
همایز

وری است.  ز بدین گونه  A=Aاست؛ یعنز  A=Aست، پس لزوما  ا A=Aیعنز اگر،  ضز در هر جهان منطقا ممکن نت 

ز اگر خصو  است.   وراثنر من -صیایر وجود دارند که برای، به طور مثال منبنابراین، همچنی 
ی

ذایر }یا  -یا شاید ویژگ

در آن وجود  که  اساسی{ هستند، از این رو اینها درست همان خصوصیایر هستند که در هر جهان منطقا ممکنز 

وری هستند. خ دارم، آن ها را واجد هستم.  }اساسی{، خصوصیات ضز  صوصیات ذایر

ورت، ه با خطما در راب  ضز
ی

خرده گت  هستیم؛ از جهنر به این دلیل که ما برای فهم اظهارات صوصیت یا ویژگ

ی نیاز داریم، و از جهنر به این دلیل ورت علی به این خرده گت  که وقنر در فصل های   مختلف نیچه در مورد ضز

ورت نیاز  بازگشت جاودانههشتم و نهم در مورد مفاهیم زبانزد  و عشق به شنوشت بحث می کنیم، دوباره به ضز

ورت بیان می  خواهیم داشت.  اجازه دهید در اینجا تمرکز خود را بر روی آنچه که نیچه در رابطه با علیت و ضز

 تعبت  اینکه نیچه گاه و بیگاه تص کند، بگذاریم. 
ی

ورت نه تنها یک ویژگ ، بلکه ما از جهان اتدیق می کند که ضز

قطعه زیر از کتاب حکمت شادان، احتمالا قطعه ای است که  جهان است، غت  قابل انکار است.  از خود مولفه ای 

 بیشتر 
ً
{پشتوانههمچون یک  غالبا ز  شده است:  ذکر  }برای ادعا پیشی 
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ز اینک" ورت ها هستند:}در قوانینز در طبه بگذارید از گفیر یعت وجود دارند، حذر کنیم.آنچه وجود دارد تنها ضز

هیچ کسی وجود ندارد که دستور دهد، کسی نیست که اطاعت کند، کسی نیست که تعدی کند. مادامی  طبیعت{

 وجود ندارد، همان دم یر می برید که هیچ پیش آمدی وجود ندارد؛ زیرا تنها از رهگذ
ر که بفهمید که هیچ غایایر

.اس ". جهان اهداف ها است که واژه پیش آمد معنز می دهد   (109-)حیر

ز منوال می نویسد که "وقنر به یک آبشار می نگریم، گمان می کنیم که  ، نیچه به همی 
در کتاب انسایز زیاده انسایز

ز امواج نظاره می کنیم؛اما ه ، پیچ و خم ها چرخش های بیشمار در آزادی اختیار و انتخاب را  ز و شکسیر مه چت 

وری است و در بخش  (. 106-؛ هر حرکت یا جنبسی  را می توان به طریق ریاضیات محاسبه کرد")اچ.ای.اچ1ضز

ز کتاب،  ز اظهار می کند که: بعدی همی  ورت است او رک و رو راست و یر پرده چنی  ز ضز -)همان  "2. "همه چت 

107) 

ورت را به روابط موجود در جهان و و فاین بخش ها، نسبت دادن  ، مجاز از اینکه از چه چشم اندازی باشد  ارغضز

{ ما و  می شمارند.  }تفست  ورت مربوط به تعبت   بر فرضیه هایی مبنز بر اینکه ضز
ز مشکل این است که نیچه همچنی 

به طور مثال، او در کتاب در فراسوی نیک و بد اضار می ورزد  عملکردی از چشم انداز ما است، استدلال می کند. 

ز که "در )فز نف ورت،سه( چت  ی از ضز ز ی از عدم آزادی روانشناخنر وجود  ی از روابط علی، چت  ز یا چت 

.ایی  .حیر ورت مکانیگ( حقیقت ندارد: (21-ندارد")یر ز ")ضز ز بار آن   . همچنی  به رویداد ها را این ما هستیم که اولی 

وریر که بر رو د پذیر ست  کردیم. ما ششت قائده منتف اکم است، تعبت  و یداد ها حرویداد ها را همچون نتیجه ضز

ورت یک مولفه جهایز بدون چشم  (. 552-)دبلیو.یر "تفست  کرده ایم این پاراگراف ها، دلالت بر این دارند که ضز

{ ایجاد شده از اشیا فز نفسه نیست، بلکه، در عوض، کارکردی از دیدگاه هایی خاص در مورد جهایز  انداز، }جهایز

وط وابسته ب  یا تناقض است. است که به طور مش 
ی

 ه چشم انداز است. این به نظر به طور آشکار یک ناهماهنگ

 تنها تناقضز ظاهر 
ی

ورت ر  است.  یاین ناهماهنگ ، نیچه ضز ا در قطعه هایی از ناچلاس و کتاب انسایز زیاده انسایز

ز می اندیش با محاسبه پذیری مرتبط می کند.  ورت به طور نمونه، در بخش هایی  از ناچلاس، نیچه چنی  د که ما ضز

را از تبیینات مکانیگ برآمده از "ششت قاعده مند پذیر رویداد ها" استنتاج کرده ایم، و در کتاب انسایز زیاده 

)ای.اچ.ای ورت رویداد ها و پدیده های طبیعی 106-انسایز به  مبتنز بر این است که آنها (، او ادعا می کند که ضز

 اکنون دیگر آسان است. اهع آن نرف طریق ریاضیات محاسبه پذیر هستند. 
ی

گذشته از اینها، این زبان،   ماهنگ

ورت نه آنکه وابسته به اشیا  منطق و ریاضیات ماست که در وهله اول، رویداد ها را محاسبه پذیر می سازند.  ضز

ز مواردی وجود دارد(، بلکه وابسته بر توصیفات ما از رویداد ها   نفسه باشد)نه اینکه به هر حال چنی 
و اشیا  فز

وری باشند، است.   ممکن است ضز
ی

ز امواج ها و مانند آنها همگ اما دلیل آن این نیست که  آبشار ها، شکسیر

ورت مقدم بر توصیفات ما از آنها پیوسته و وابسته باشد، بلکه به این دلیل است که  رویداد ها و پدیده ها  ، بهضز

ورت را به رویداد ها در جهان  به طور خلاصه، فات آنها را محاسبه پذیر می سازد. یتوص اگر مایل هستیم که ضز

ز محاسبه پذیری به رویداد ها در جهان.   و پیشی 
 انتسایر متعاقب است بر انتساب منطفر

ز و  نسبت دهیم، چنی 

 ذایر جهانِ فارغ از چشم انداز های معطوف به آن در نسبت با این 
ی

ی بیش از یک ویژگ ز این محاسبه پذیری چت 

 که گل ها بیایز از شادی خدا هستند، نیست.   نبه جها انتساب

                                                           
1.Everything is necessary  

2.Everything is necessity   
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ز امور علی و معلولی نیست؛ علیت، بنابراین  وری نیست. علیت رابطه ای بی   رابطه ای قانون مند و  رابطه ای ضز

ز یک پس ما چرا اضار داریم تا آن را اینگونه ملاحظه کنیم؟ در اینجا، دوباره،  نیچه اشاره می کند که ما برای یافیر

باور هایمان مکررا در مورد علیت ابراز می شود که نتیجه دو عامل است. نخست آنکه،  به خود می نگریم. ، پاسخ

تا بپذیریم که علاوه بر عمل، باید عامل یا سوق می دهد   بودن موضوعی، ما راباور ما به دستور زبان و الزام آن بر 

ز وجود داشته باشد.  به خود، به عنوان اینکه کنش گر هستیم، فارغ از تمام دوم آنکه، باورمان  انجام دهنده ای نت 

ز ساختار کنش گر  کنش را به جهان غت  انسایز تعمیم دهیم. -کنش هایمان، ما را به این سو سوق می دهد که چنی 

  در مورد امر
ی

نخست، نیازی به اضافه کردن بر آنچه پیش از این گفتیم، نیست. با این حال، این نکته که دلبستگ

ول ها اشیا هستند نتیجه باور ما به خود همچون کنش گر است، مشکلی دیگر به بار لاین باور که علل و مع ما به

، نه آنکه نتیجه یک رویداد به دنبال رویدادی  را  نیچه این مورد  می آورد. 
ی

د که این همبستگ ز در نظر می گت  چنی 

 دیگر باشد، بلکه نتیجه: 

این باور  ها هستند.  نیتاد ها به طریفر متفاوت از اینکه رویداد ها ناسی  از در تعبت  کردن روید است "ناتوایز ما 

وی موثر است  و تفکر به عنوان تنها نت 
ی

این باور به این است که هر رویدادی یک  -باور به اراده، نیت-به زندگ

د، این همان باور به    ". )فاعل( استکنش است، باور به اینکه هر کنسی  یک کنش گر}عامل{ را مفروض می گت 

 (550-)دبلیو.یر 

این استنتاج بسیار فراگت  و مهلک است که نیچه آن را در کتاب غروب بت ها به عنوان یگ از چهار خطای بزرگ 

 او در رابطه با آن می گوید:  شناسایی می کند. 

 ن علل ها، جهانجهاما از آن تجربه گرایی یک سو استعمال خوب کرده ایم، ما جهان را بر اساس آن به عنوان "

-که تاکنون زیسته، اینجا به کار آمده است  ای قدیمی ترین و طولایز ترین روانشناسی آفریده ایم.  جان اراده، جهان

در واقع جز این کاری نکرده است: هر رویدادی نسبت به او یک عمل بوده، هر عملی اثری از یک اراده بوده، 

یر از عوامل شد   ". ه است، یک عامل)فاعل( خود  را به درون هر رویدادی جا زده استجهان برای او تبدیل به کتر

.آی  (3-5-)یر

خدا شناس)کشیش( از سازیمما فاعل ها و عامل ها را وارد جهان غت  انسایز می  ز می کنیم زیرا زیر بار تعبت  ؛ ما چنی 

ی که مستلزم عوامل علی در قلمرو انسایز است و از این رو  آنها را به بافر جهان نسبت  و{}ا جهان می رویم، تعبت 

 است.  دیگری از انحطاط و بغض کینه توزی شانجام، جذابیت علیت تنها تجلی پنهان می دهد. 

همانطور که در فصل هشتم خواهیم دید، یگ از جنبه های اندیشه نیچه در مورد علیت، جایگزین پیشنهاد شده 

ز خوانش به نظر می رسد نمونه او برای علیت، یعنز اراده معطوف به قدرت است که در  از همان اشتباهی  ای اولی 

. است که او نسبت به آن، در کتاب غروب بت ها گذشته از اینها، اراده معطوف   هشدار داده است.  (3-5-آی)یر

، ز د، و خواسیر ز را به کار می گت 
مکانسیم برگزیده سنت فلسفز برای عاملیت انسان در  به قدرت مقوله خواسیر

ز   در اینجا، این سوالی قابل بحث است که آیا نیچه بر  خود با جهان غت  انسایز است.  درگت  ساخیر
ی

این ناهماهنگ

در حقیقت، ما به راسنر آماده حل مشکل نخواهیم بود تا زمایز که روی دیدگاه های او در  اساسی غلبه می کند؟. 

ز در انسان و خود اراده معطوف به قدرت کار    کنیم. مورد حقیقت، دانش، خواسیر
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 مفصل پنج

 1حقیقت

 

ند، زیرا آنها بررسی طبیعت یا ذات  فلاسفهاین  یت مردم، حقیقت را بسیار جدی می گت  هستند که بیشتر از اکتر

از بسیاری جهات، این وظیفه ای منحض به فرد است:  حقیقت را یگ از وظایف اصلی خود بر می شمارند. 

به چه ما می گوییم این ادعا حقیقت دارد دارد و  حقیقتوقنر یک ادعا به درک معنای اینکه  اندازه که فلاسفه آن

 و شناسایی ادعا های صحیح  و درست نیستند. علاقه دارند، ناست، مع
ز فرض کنید که ما  علاقه مند به یافیر

ید:  مورد  این تعدادی گزاره صادق داریم.  ز است". فیلسوفان در یر درک این هستند کرا در نظر بگت  ه "چمن ستر

 های منحض به فردی دارد که آن را صادق می سازد. 
ی

برای مثال، فلاسفه  این گزاره چه خصوصیات یا ویژگ

آیا همیشه صادق است؟ آیا  اینگونه می پرسند: اگر گزاره ای صادق است، این گزاره برای همه کس صادق است؟

د، چه زمان اینگونه است؟ به موجب چه اصلا می شود که یک گزاره صادق، کاذب باشد؟ اگر این امکان وجود دار 

ی هستند که  ز ز علاقه مند به چت  ی این گزاره صادق است؟ فلاسفه همچنی  ز " 2تحت عنوان "حقایق عقلیچت 

یگ ز ، متافت 
مطلق نمایان می   و اخلافر اند که به عنوان حقایقشناخته می شود؛ این حقایق همان گزاره های منطفر

 گزاره هایی  شوند. 
ز  می توان این نمونه ها را نام برد: خدا وجود دارد؛ جهان واقعی/غت  واقعی است؛ از جمله چنی 

 مضحک}عبث{ است؛ و سعادت خوب است. بسیار از این گزاره ها موجود است. 
ی

 زندگ

ما کار خویش را با  در این فصل، ما انتقادات نیچه از حقیقت و دیدگاه او را نسبت به این موضوع بررسی می کنیم. 

انتقادات او از حقیقت مطلق  . نسبت به حقیقت مطلق می آغازیم کردن خصومت و دشمنز راسخ نیچه  حلاحیر 

وع شده، از مورد از استدلال های معنایی در دارای دامنه ای است که  عملکرد محمول حقیقت در یک زبان ش 

ز اینکه   یک گزاره، حقیقنر مطلقمیان استدلال های معرفت شناخنر ای که سعی بر آن دارند عدم امکان دانسیر

مخرب ایمان به حقایق  استدلال های کاربردی}واقع گرایانه{در باب پیامد هایاست را نشان بدهند گذشته، و به 

 3چشم اندازسپس ما سعی می کنیم نشان دهیم که منظور نیچه از این ادعا که حقیقت وابسته به  د. مطلق می رس

ا ، امبودهتوجیه پذیر  دیدگاهی، چشم انداز وابسته به  حقیقتِ مشخص خواهد شد در حالی که  است، چیست. 

 است.  دارای تعدادی پیامد عجیب

 

 

                                                           
1. Truth 

2. Truths of reason 

3. Perspective 
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 حقیقت مطلق

 

 ِ منظر گرایی
ِ  حقیقت توسط نیچه در نظر گرفته شده تا به عنوان1 مقابله ای با مطلق گرایی فراگت 

حقیقت در 2

بهره برده اند تا حقایق مطلق را پدید آورده،  اینکه فیلسوفان از هوشمندی دیالکتیگ خود  سنت فلسفز عمل کند. 

و درست زمایز که این حقایق ایجاد شدند، از آنها همچون چمافر بر ش کسایز که با این حقایق مخالفت می کنند، 

نیچه در رابطه با این حقایق مطلق شک گرا بوده، و شک گرایی او به طرزی  استفاده کنند، انکار ناپذیر است. 

ز می اندیشیم که حقایق مطلفر از هر نوع وجود دارند؟ و در صورت وجود، چرا ساده بیان ش ده است: چرا چنی 

  فکر می کنیم حقایق مطلفر که توسط فلاسفه ارائه شده است، در میان آنها قرار دارد؟

ما باید برای اینکه پاسخ های نیچه به این سوالات واضح و آشکار باشد، "مطلق گرایی 
و توضیح " را باز کرده 3

در هر چشم  }وجود دارد که{مطلق گرایی دیدگاهی است در رابطه با حقیقت و مبنز بر اینکه تعدادی گزاره  دهیم. 

ون از هر   اندازی صادق است.  ز انگاشته می شود که تعدادی گزاره هستند که خارج و بت  گاهی مطلق گرایی چنی 

ز فصل چشم اندازی صادق اند)من بعدا  نیچه بارها هر  .(ا این برداشت کمی توضیح خواهم داد در رابطه بدر همی 

ناچلاس  دو نوع برداشت از حقیقت مطلق را انکار می کند، و این انکار در هیچ کجا بیش از این یادداشت مربوط به

ز چشمایز دارد تر نیست: "انواع زیادی از چشم ها وجود دارد؛آشکار  و در نتیجه انواع زیادی از -حنر ابوالهول نت 

 وجود ندارد")دبلیو.یر ح
ز اهمیت دارد تاکید کنیم (540-قایق وجود دارد؛ و در نتیجه هیچ حقیقنر . حنر اینجا نت 

که نیچه این را که گزاره های صادفر وجود دارند رد نمی کند. او فکر می کند که انواع بسیاری از گزاره های صادق 

ز که نیچه آن را نمی پذیرد  وجود دارند.  پیش فرصیز است مبنز بر اینکه این گزاره ها، جدا و فارغ  در عوض، آن چت 

 از اینکه دلالنر بر یک چشم انداز)بر "چشم ها"( باشند، مطلقا صادق اند. 

امون حقیقت، گونه های بسیاری از  ؛ 4حقیقت عینز را ارائه داده اند:  آنفلاسفه در طول دو هزاره از تفکر پت 

وط5حقیقت مطلق وری8؛ حقیقت منطفر 7ان شمول؛ حقیقت جه6؛ حقیقت مش  ؛ حقیقت 9؛ حقیقت ضز

اما با  این لیست همینطور به پیش ادامه می یابد. -؛13؛ حقیقت کاربردی12؛ حقیقت نسنر 11؛ حقیقت فردی10علمی

، همه آنها به راحنر در دو نوع شده است وجود تمام جوهرهایی که برای دفاع از این یا آن نوع حقیقت ریخته

                                                           
1.Perspectivism منظرگرایی یا چشم اندازگرایی. من در متن از یکی از این دو معادل بهره می برم.)مترجم(؛ 

2. Pervasive absolutism 

3. Absolutism 

4. Objective truth 

5.  Absolute truth 

6.  Contingent truth 

7. Universal truth  

8. Logical truth 

9. Necessary truth 

10. Scientific truth 

11. Personal truth 

12. Relative truth 

13. Pragmatic truth 
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. تنها یک استثنا وجود دارد، و آن استثنا خود 2و حقیقت انسجامی 1حقیقت انطبافر  د: اساسی خلاصه  می شون

 نیچه است. 

ده از آن دفاع شده، و آن گونه ای که وقنر بیشتر مردم به حقیقت می  یر شک یگ از گونه هایی که به طور گستر

ح داد، حقیقت را  انطباق نظریه است. ارسطو به زیبایی  انطبافر اندیشند، در واقع به آن می اندیشند، حقیقت  ش 

ز همان است که هست ز این است که هر چت   انطباقنظریه های  . درست زمایز که اظهار داشت حقیقت، گقیر

ز ها، یک رابطه  ز دو دسته از چت  ما  از یک طرف  وجود دارد.  -انطبافر رابطه -حقیقت تصدیق می کنند که بی 

ز این  اختلافاتاز آن جایی که  ور ها را داریم. جملات، قضیه ها، گزاره ها، ادعا ها و با انواع از موجودیت ها بی 

ز بیانگر رابطه  ، یعنز همان گزاره ها را به عنوان اولی  ه های ما ندارد، بگذارید یک دسته نسبتا خننر ز ارتباطی با انگت 

ز دیگری در جهان در نظر گر   برگزینیم.  انطبافر  نامزد های  فته می شوند. گزاره ها از این رو برای مطابقت با چت 

مواد، اشیا، حالات امور،  می توان وجود دارد که در میان آنها  ه این گزاره ها بدان اشاره دارند مختلفز برای آنچه ک

ه  واقعیات و رویداد ها را نام برد.  ز ز این دسته ها ارتباطی با انگت  }اغراض{ ما هادوباره می گوییم که اختلافات بی 

 ندارند. 

 3کس پیکپای، مثلا پیش پا افتاده حقیقت چگونه قرار است کار کند، گزاره ای انطبافر ببینیم که نظریه  برای اینکه

ید. متر بلندی دارد  4300 صحت این گزاره را به طریق زیر تجزیه و تحلیل می  انطبافر مدافع حقیقت  را در نظر بگت 

 کند. 

 گزاره: 

 متر بلندی دارد 4300 کس پیکپای

ز  است.  -"متر بلندی دارد 4300" -بیان محمول و  -"کس پیکپای"-وع ل از یک موضکمتش تصور می شود که چنی 

و نامیده شده  "کس پیکپای، موجودیت هایی متناظر با این گزاره وجود دارند: کوهی که خود با نام "جهاندر 

ممکن  انطبافر این مدافع نظریه بنابر  ست. وصف شده ا -متر بلندی دارد 4300- خصوصینر که توسط محمول

 است بگوید که گزاره 

 متر بلندی دارد 4300کس پیک پای

ی که با نام " صادقتنها و فقط تنها در صوریر  ز کس پیک" بدان اشاره شده، خصوصینر که توسط پایدارد که چت 

 متناوبا، نظریه پرداز  را داشته باشد.  بیان شده متر بلندی دارد" 4300"محمول 
ر
که این ممکن است بگوید  انطباف

 متر بلندی دارد" یک حقیقت باشد.  4300کس پیک پایگزاره تنها، و تنها در صوریر صادق است که "

در  آنها را  ت حقیقت که ما آنچه که برای ادعای پیش پا افتاده ذکر شده صادق است، می تواند بر تمام انواع متفاو 

، گزاره ای است که ت تعمیم یابد.  بالا فهرست کردیم ی از میان برحیز حالات حقیقت عینز ز صدیق می کند که چت 

ی در شاش تمام چشم انداز ها صادق است؛  ز عینز امور صادق است؛ حقیقت مطلق تایید می کند که چت 

                                                           
1.Correspondence of truth )؛ همچنین به نظریه انطباق حقیقت نیز شناخته شده است.)مترجم 

2.Coherence of truth شناخته شده است.)مترجم( نظریه انسجام حقیقت نیز؛ همچنین به 

3.peak Pikes)؛ بلندترین رشته جبهه جنوبی کوه های راکی در آمریکای شمالی است.)مترجم 
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وط  ی از برحیز حالات امور صادق است که با توجه به حالات مختلف امور، حقیقت مش  ز تصدیق می کند که چت 

ی برای هر آن کس که آن را ادا می کند صادق اشتباه خواهد بود؛ حقیقت جهان شمول ت ز صدیق می کند که چت 

ی صادق است که نمی تواند کاذب باشد)یعنز اگر کاذب باشد، انکار حقیقت منطفر تصدیق می ک است؛ ز ند که چت 

ی صادق است که نمی تواند کاذب باشد)یعنز  ز وری تایید می کند که چت  یک حقیقت منطفر است(؛ حقیقت ضز

ی صادق است که اگر کاذب ب ز یگ است(؛  حقیقت علمی تصدیق می کند که چت  ز اشد، انکار یک حقیقت متافت 

 می تواند همچون گونه هایی از حقیقت  توسط علم کشف شده باشد. 
ی

 انطبافر تمام این انواع حقیقت ها به سادگ

ز حقایق برحیز وجود هر -جایی که این گوناکویز رخ می دهد)گوناگویز جایی که تنها   تجزیه شود،  بی 
نوع تفاویر

ز حقایق جهان شمول و مطلق وجود دارد   بی 
ز می انگارند که تفاویر وری را انکار می کنند؛ برحیز چنی  ( -منطفر و ضز

  در ذات موجودیت هایی است که گزاره را صادق می سازند. 

ی ، گزاره های بسیاری وجود دارد کهبدون شک گزاره   شوار است. د برای آنها  حقیقت انطبافر یک تحلیل  پیگت 

ید:   های شاعرانه و مذهنر نمونه های آشکاری هستند، اما گزاره زیر را در نظر بگت 

ی یک تحلیل   برای آنها دشوار است.  حقیقت انطبافر بدون شک، گزاره های بسیاری وجود دارد که پیگت 

"گزاره های -ضوع اگر موجودیت هایی که توسط مو  ایگونه استاست؟  آیا این جمله یک حقیقتِ انطبافر 

 ای را که توسط بیان محمول بدان ها اشاره شده،   -بسیاری"
ی

ی یک تحلیل  "–ویژگ ای بر  حقیقت انطبافر پیگت 

 ا "آنها دشوار است 
ی

، چه نوع ویژگ
ی

ز کنیم کهبیان شده است، دارا باشند. این ویژگ  ی است؟ و ما چگونه تعیی 

 را داراست؟ مشکلات آشکار یک گزاره ای
ی

 و واضح است.  ن ویژگ

ت حقیقت  انطباقکافز است که بگوییم، با وجود اعتبار و صحت شهودی، اما نظریه  ی با به طرز حت  ز تجزیه  انگت 

به عنوان  حقیقت انسجام ریهاین یگ از دلایلی است که چرا نظ و تحلیل شهودی و باور کردیز ناسازگار است. 

حقیقت تصدیق می کنند  انسجامنظریه های  طولایز دارد.  نظریه ای متفاوت و متمایز حقیقت چنان تاریخچه ای

ز  یعنز  زمایز یک گزاره صادق است که با دسته ای از گزاره هایی دیگر انسجام داشته باشد.  رابطه ای منسجم بی 

ز اگر اولی چن یا روایز وجود دارد، برای نمونه زبایز یا روایز و دسته ای از دیگر آیتم های زبایز برحیز آیتم های  ی 

رابطه انسجام به طرق مختلف از منظر روابط  داشته باشد پس اولی صادق خواهد بود.  دومیرابطه ای را با 

)الزام، پیامد، پیش فرض( میان جملات، تناسب کاربردی میان جملات، و به طور کلی قدرت پیش بینز بیان  منطفر

 می شود. 

 درگت  رد استمرار نظریه های   نیچه در آثار خود
حقیقت است، اگرچه آنچه که او می گوید برداشت  انطباقبیشتر

ز تحلیل می برد.  انسجام }حقیقت{های معینز از نظریه های  او در هیچ کجا این را انکار نمی کند که ما  را نت 

ایی وجود دارند که از را داشته باشیم یا آنکه مردم اغلب باور دارند که قضیه ه واهان آنیم که حقیقتِ انطبافر خ

ز آن را  با  استسازگار این دقیقا  صادق هستند.  ر انطبافر نظ ه یافیر ز ی وجود دارد که ما انگت  ز انکار این نکته که چت 

(. نیچه حنر از این فراتر می رود.  ز می اندیشد که ما خواست} وی داریم)همان تفکر فوران جوایز اراده{ یا  چنی 

ز حقیقت را داریم.  اراده معطوف به حقیقت است که تدوین  تبارشناسی ها در تبارشناسی اخلاق، این همان  یافیر

را بر انگیخته و اساس و شالوده آن رد علم است، به عنوان تنها راهی که به واسطه آن حقیقت آشکار خواهد 

 بر ارزیایر انتقادی ارزش حقیقت. 
با این حال، اراده کشف گزاره هایی که با جهان واقع مطابقت  شد، و تضمینز
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اف به نیابد، منجر  پرورش، اگر همراه با خودفرینر داشته باشند   گزاره هایی وجود  اعتر
ز این می شود که همچی 

 ندارند. 

ز به پاسخ او به این سوال، وجود ندار ای  فکر می کند که هیچ حقایق انطبافر  چرا نیچه د؟ یک راه برای دست یافیر

سیم: آیا گزاره هایی وجود دارند که رابطه درسنر با پدیده های توصیف شده داشته  این است که سوال دیگری بتر

: قضیه ها یا گزاره ها؛ یک رابطه دوباره می گوییم که حقیقت انطبافر از سه عنض تشکیل شده استباشند؟ 

رابطه گونه بنابراین اگر ما وجود هر   ؛ و جهان اشیا و خصوصیات آنها و پدیده های متشکل از آنها. انطبافر 

ز قضیه ه ا و جهان اشیا و خصوصیات آنها و حالات امور متشکل شده از آنها، یا  وجود جهایز منسجمی را بی 

انکار کنیم، دیگر هیچ گزاره ای وجود نخواهد ا و حالات امور متشکل از آنها را متشکل از اشیا و خصوصیات آنه

ز  صادق باشد.  انطبافر داشت که از نظر  ز و مشخص بی  قضیه ها}گزاره ها{ و  در وهله اول، ما وجود رابطه ای معی 

ز پدیده های متشکل از آنها  جهان را انکار می کنیم و در وهله دوم، هیج جهایز از اشیا و خصوصیات آنها و همچنی 

هر دو داشته باشند، وجود ندارد. در  انطبافر که موجودیت های زبانشناخنر یا روایز ممکن است با آنها رابطه 

 د داشت. نخواهحالت، هیچ حقایق انطبافر ای وجود 

  انطبافر دیدگاه و نظر اتخاذ شده نیچه این است که هر دو این انتقادات وارده بر حقیقتِ 
ی

داشته و  شایستگ

نیچه فکر می کند که ما مجبور به اذعان این هستیم که موجودیت هایی که گفته می شود قضیه ها  برازنده آن اند. 

ی داشته  این ما به با آنها مطابقت دارند، موجودیت هایی هستند که ز منظور دست به خلق آنها زده ایم که چت 

از این رو، نیچه می پذیرد که "حقیقت نوعی خطا بود که  ه گفته هایمان با آنها مطابقت داشته باشد. باشیم ک

ز و مشخض نمی توانست زنده بماند")دبلیو.یر  و اینکه "ما تنها جهایز را می توانیم  (493-بدون آن یک گونه معی 

 (495-)همان  ". درک کنیم که خود آن را ساخته ایم

امون انتقاد او از حقیقتِ  حقیقت را پیش خود  انطباقاو نظریه ، به این شکل است: انطبافر یک راه برای تفکر پت 

ایطی که برای حقیقت لازم و کافز است، فراهم آمده؟ ز می پرسد که آیا ش   پاسخ او منفز است.  . نگه داشته و چنی 

ی در جهان  انطبافر یک اشتباه}خطا{ است، زیرا هیچ گزاره ای وجود ندارد که رابطه ای  انطبافر حقیقت  ز با چت 

هایی که 
ز داشته باشد، و آنجایی که گزاره ها با پدیده ها مطابقت دارند، این دسته متمایز است با آن دسته از چت 

ز ف است.  انطبافر مورد نیاز گزاره های معمولی نظریه  برای ما ممکن نیست به دیدگاه کر می کند که نیچه همچنی 

 مستقلی دست یابیم که بتوانیم از طریق آن ارزیایر کنیم که آیا رابطه 
ر
.  انطباف یاز ها و ن حاصل شده است یا خت 

ه های ما به طور مکرر سد راه شده  و ما نمی توانیم به راحنر )به گفته توماس ناجل ز ( به"دیدگاهی از ناکجا 1انگت 

ه ها و یا نقش آنها را در تحت شعاع قرار دادن حقیقتِ  آباد" ز انطبافر دست یابیم تا به طور مستقل آن انگت 

وط و وابسته  بسنجیم.  به طور خلاصه، هر دانسی  که داریم، از جمله دانش ما نسبت به گزاره های صادق، مش 

 به چشم انداز هستند. 

 ادعاهایی متگ بر 
ز ادعا است که آدمیان نمی توانند بدون باور به اینکه گفته این  معقول بودنباورپذیری چنی 

ز قرار است:  و رشد کنند. ان واقع مطابقت دارد، شکوفا شده هایشان با جه ز است که وضع به همی   نیچه مطمیی

                                                           

1.Nagel Thomas (1937)(، فیلسوف آمریکایی.)مترجم 
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ط " اینکه باید مقدار زیادی از باور وجود داشته باشد؛ اینکه داوری ها ممکن است جسورانه باشد؛....این پیش ش 

ی به عنوان حقیقت فرض شودهر مو  ز  آن است؛ بنابراین آنچه نیاز است این است که چت 
ی

نه  -جود زنده و  زندگ

 (507-)دبلیو.یر   ". آنکه حقیقت داشته باشد 

 به مثابه یک این ادعایی معقول و پذیرفتنز است. 
ی

هیچ گرای تمام و کمال، به  همانطور که پیش از این دیدیم، زندگ

 از پوچ گرایی بارز تر و قابل توجه ق العاده ای طرز خار 
ز غامض و مشکل است. کاملا معقول است که بگوئیم پرهت 

 تر از دفاع از حقیقت است. 

ات و حالات امور متشکل از آنهاست. ، انکار وجود اشیا، خصوصیانطبافر راهکار دیگر نیچه در نقادی از حقیقتِ 

ی تحت عنوان جوهر مستق ز ل از خصوصیایر که آن را تشکیل می دهند، وجود همانگونه که مشاهده کردیم،چت 

ات علی یا وابسته به چشم انداز تجزیه و تحلیل شدند.  ز به نوبه خود به عنوان تاثت  اما اگر  ندارد و خصوصیات نت 

ات علی  ز مقدمی وجود ندارد که فاعلی بر تائت  ز حاصل جمعی از خصوصیات خود اش است، پس هیچ چت  یک چت 

با کاهش و تقلیل تمام جواهر به مجموعه  اه را در فصل هشتم باز کرده و توضیح خواهیم داد(. )ما این دیدگباشد. 

ات علی، طرد یک برداشت از حقیقتِ  از آنجایی که هیچ جوهر و  به راحنر رخ می دهد.  انطبافر هایی از تاثت 

ز هیچ حالنر از امور متشکل از آیخصوص نها وجود ندارد، بنابراین نر مستقل از چشم انداز و دیدگاه، و همچنی 

ز هیچ حالنر از امور متشکل از آنها}آن  ی وجود ندارد که گزاره ها و باور ها با آنها مطابقت کند و همچنی  ز هیچ چت 

اکم  اشیا{ که دارای خصوصیات معینز باشند وجود ندارد که گزاره ها با آنها مطابقت کند.  جهان یر نهایت متر

ی فارغ از چشم انداز جایگزین شود؛   است، بدون کوچک ترین نقطه ای ز  اش با چت 
ی

که در آن چشم انداز وارگ

ی مستقل از  ز بدون هیچ بلوک ساختاری اساسی ای که به طور مستقل از چشم انداز وجود داشته باشد. هیچ چت 

 یابند.  انطباقچشم انداز وجود ندارد که گزاره ها بتوانند با آن 

 

 

 1گرایانهحقیقت چشم انداز 

 

 سوالات مشخض خواهیم داشت. یگ از آنها بدین گونه است: 
ً
اگر با نیچه در این دیدگاه هم قدم شویم، احتمالا

 ای وجود ندارد-آیا این به این معنا است  که نیچه از یک نوع 
ر
فرض کنید که ما بپذیریم که هیچ حقیقتِ انطباف

.  نیچه در  ز انگاشته اند، اما پاسخ این است که خت  نظریه انسجام حقیقت حمایت می کند؟ بعضز از افراد چنی 

هیچ  کجا ضیحا و به طور آشکار علیه نظریه های انسجام حقیقت استدلال نکرده است، اما این بدان خاطر 

 نظریه هایی را اصلا به حساب نیاورده است.  آنهایی که نیچه را به عنوان یک 
ز است که او در هیچ کجا چنی 

ز های انتقادی ای که او در رابطه با حقیقتِ  ز الزام و قولی را بر اساس تمام چت  انسجام گرا تعیبت  کرده اند ، چنی 

انطبافر   گفته است، استنباط می کنند.  بعضز حنر تا آنجا پیش رفته اند که ادعا می کنند که او در رابطه با 

حقیقت، یک عمل گرا است.  در اینجا هم مشکل، این شکل از تفکر است که چون او  حقیقتِ  انطبافر  را انکار می  

                                                           
1. Perspectivist  truth 
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کند پس باید از نظریه ای عملگرا در رابطه با حقیقت جانبداری کند.  این، البته، از آنجایی که یک قیاس 

ز است.  خب پس، اگر او نظریه های انطباق حقیقت و نظریه های عمل   ذوالحدین1 اشتباه بوده، مغالطه آمت 

گرایانه حقیقت را انتقاد کرده و در هیچ کجا از هیچ نوع دیگری از نظریه انسجام حقیقت پشتیبایز نمی کند، آیا از 

ون نمی آید که نیچه نسبت به حقیقت تنها  ز نظریه های انطباق و انسجام حقیقت این ادعا بت   بی 
ی

دل این دوگانگ

ی، خت  است.  او از دیدگاهی متفاوت نسبت به حقیقت جانبداری  ز ت انگت  یک پوچ گرا است؟ پاسخ، به طرز حت 

 می کند، یعنز : حقیقت چشم انداز گرایانه.  بگذارید به این دیدگاه جایگزین بازگشته و آن را بررسی کنیم. 

 ِ }منظر گرایی ز خواهیم گفت که چشم انداز گرایی { حقیقت در مغایر با مطلق گرایی قرار دارد. دوباره می ما چنی 

وجود دارد که به طور }قضیه{ تعدادی گزاره  دیدگاهی کلی است ناظر بر اینکه گوییم که مطلق گرایی حقیقت،

م انداز گرایی حقیقت، هر گزاره اما از طرفز دیگر و بر اساس چش صادق است. مطلق، یا فراتر از هر چشم اندازی، 

ز می آید که اگر  ای در برحیز دیدگاه ها صادق و در برحیز دیگر کاذب است.  به دنبال این بیان تقریبا بلافاصله چنی 

ند، در این صورت گزاره ای که برای یک فرد در یگ  دو فرد در  دو دیدگاه}چشم انداز{ متفاوت و متناقض جای بگت 

از آن چشم انداز ها صادق است، برای آن فرد دیگر که در نقطه نظری متناقض جای گرفته است، کاذب خواهد 

 بود. 

ز است که نیچه این زحمت را بر خود هموار نکرد تا خ وانندگانش را مطلع سازد که یک چشم کمی تعجب برانگت 

آیا این چشم انداز ها،  تنها چشم انداز هایی مافوق  تنها یک راه برای فهم مشکل وجود دارد:  چیست.  2انداز

ز فردی)به طور نمونه دیدگاه فردی)به طور نمونه دیدگاه های علمی و اجتماعی(،   چشم انداز هایی بی 
ز یا همچنی 

ک در یک زمان(، چشم انداز هایی فردی)به طور مثال اینکه بستنز چه طعمی برای من افراد با ورودی بضی مشتر 

ه(هستند؟ پاسخ گویی به این 
ز دارد( و شاید حنر چشم انداز های درون فردی)به طور نمونه، نقطه نظر یک انگت 

ست؟ دوم، نخست آنکه از دید نیچه یک چشم انداز چی سوالات مستلزم پاسخ به دو سوال اساسی دیگر است. 

رگر نخواهد افتاد، این . یک پاسخ به سوال ما که کا د؟نبه نظر او چگونه باید دیدگاه ها از یکدیگر تفکیک شو 

فرض کنید که یک دیدگاه، یک باور باشد. بنابراین  یک باور، یا مجموعه ای از باور هاست.  چشم انداز است که 

ز یک گزاره که در یک دیدگاه صادق ب  بی 
ودن آن باور شده است و گزاره ای دیگر که در یک دیدگاهی دیگر تفاویر

ی که ما بدان  باور شده است، وجود نخواهد داشت. صادق بودن آن  دیگر  ز  به این ، باور داریمهر آن چت 
ً
ضفا

باور  ی دیدگاه ها با نیچه صاف و پوست کنده همانند ساز  ممکن است صادق باشد.  ،دلیل که به آن اعتقاد داریم

به طور نمونه، در کتاب ضد مسیح، نیچه می نویسد که "حقیقت و  باور به این که  و رد می کند.  نپذیرفتهها را 

ی صادق است: دو جهان کاملا ناسازگار مورد علاقه")اِی.سی ز یادداشنر از ناچلاس، او اضار می ، و در (23-چت 

شد:"یک باور، هر چه قدر هم که برای بقای ورزد که در چشم انداز ها، می تواند باور هایی کاذب وجود داشته با

وری است، هیچ ش و کاری با حقیقت ندارد")دبلیو.یر  ز  (. 487-یک گونه ضز بنابراین، نیچه نمی تواند چنی 

 درست همان گزاره هایی هستند که باور شده اند.  شد که حقایق وابسته به چشم انداز بیاندی

، یک باور یا مجموعه ای از آن نیست، پس چیست؟ اکنون مجبور بنابراین اگر نیچه فکر می کند که یک دیدگاه

ه ادعا می کند نیچ هستیم که خود را با تعدادی تعبت  و تفست  نظری درگت  کنیم، زیرا نیچه واضح و آشکار نیست. 

                                                           
1. dilemma  

 یا دیدگاه؛ یا منظر.)مترجم(. 2
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ز نمونه یک شخص، به طور مثال، همچرا می آفریند. اراده معطوف به قدرت، یک چشم انداز که جایگاهی از  ی 

ز  ای ز فکر می کند که اگر فردی خود را به روش صحیح تغیت  دهد، دیدگاهش را نت  تغیت  خواهد  است، و نیچه چنی 

با توجه به اینکه حقایق در دیدگاه های مختلف متفاوت است، یک مجموعه از گزاره هایی صادق می تواند  داد. 

د. کرده یا خلق می کند، شکل   اتخاذ یک دیدگاه را  ،زمایز که یک فرد  ا به با این وجود، حنر اگر چشم انداز ه بگت 

 وابسته به جایگاه هایی 
که می توانند    به مسئله انواع موجودایر ، به ارمغان آورنده پاسخز هستند از قدرت طریفر

ی که خود یک دیدگاه است، نیست.  ز ه نیچه در کل خیلی و باید اذعان کنیم ک یک دیدگاه داشته یا نوعی از چت 

او می گوید که "تمام ارزیایر ها از دیدگاهی مشخص صورت گرفته است: ارزیایر بقای   . مشکل نیستیاری گر حل 

این جمله بیان کننده  (. 259-فرد، یک جامعه، یک نژاد، یک دولت، یک کلیسا، یک ایمان، یک فرهنگ")همان

ز ها می تواند یک دیدگاه داشته باشد.  جایگاه قدرت هستند و از این رو همه اینها برای نیچه  این است که تمام چت 

 
ْ
 هستند که چشم اندازهایی را اتخاذ می کنند یا ایجاد می کنند.  همه

ادن این نظر یک راه برای تعمیم د  موجودایر

از موجودات را در بر می  ای سلسه مراتنر از جایگاه قدرت وجود دارد، هر مرحله از آن دامنهاین است که بگوییم 

د که هر کدام از  ی برای  این موجودات، یک دیدگاه داشته یا آن را حاصل می کند. گت  ز اما افزون بر این اشارات چت 

 ادامه دادن وجود ندارد. 

ز به شدت واضح است و آن اینکه نیجه بر آن است تا چشم  چشم انداز ها هر آنچه که از کار درآیند، اما یک چت 

اگر مایل باشیم، می  از نظریه های سننر حقیقت باشد.  انداز گرایی حقیقت به عنوان انحراف و عدولی رادیکال

با موجودات  انطبافر قضیه }گزاره{ ها روابط  نظریه ای دو قسمنر از حقیقت بنگریم.  به عنوانتوانیم به آن 

ز   ز اینکه آیا چنی  دارند، از  ها تگزاره هایی که روابطی با آن موجودیمختلف وابسته به چشم انداز داشته، و تعیی 

، دوباره گزاره پیش پا افتاده امر چطور کارگر می افتد  برای اینکه ببینیم که این چشم انداز ها رخ می دهد یا نه. منظر 

ید:   خودمان را در نظر بگت 

 متر بلندی دارد.  4300کس پیک پای

ز کنیم که این گزاره صادق است، اما تطابق دادن نام ها با اشیا و مح مول ها با به زعم نیچه، ما می توانیم تعیی 

ی می طلبد.   کس پیک "پاینخست، باید یادآوری کنیم که موجودینر که با موضوع "  خصوصیات، کوشش بیشتر

ی است که ما خود ساخته ایم}جعل کرده ایم{؛ حنر اگر جهان فز نفسه ای وجود داشته  ز به آن اشاره شده، چت 

ی که ما آن را "  ز اما به صوریر جداگانه به عنوان د داشته باشد کس پیک " می نامیم می تواند وجو پایباشد، چت 

 ای که با }محمولکس پیک شناخته نمی شود. پای
ی

ز خاصیت یا ویژگ متر بلندی دارد"  4300{ "از این رو، همچنی 

ز دارد، زیرا ما دارای معیار ه ای ادراکی و سنجسی  هستیم که آن بیان شده است، خاصینر است که فقط آن چت 

گزاره در آن/از آن   دوم آنکه، ما باید چشم اندازی را که برای برآوردن محمول بهره می برد. ها کس پیک از آن پای

برای فردی که در برای من، در این تاری    خ، از این جایگاه، این گزاره صادق است؛  را شناسایی کنیم.  ساخته می شود 

 می کند، با توجه به نرخ فرسایش استحکام و 
ی

دیگر پایدار  1ت که رشته کوه کلرادوقاین حقیپانصد سال بعد زندگ

 د بود. نیست، این گزاره به احتمال زیاد کاذب خواه

ز دیگری ید. این را بگوییم: را در  گزاره بحث برانگت   نظر بگت 
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 دستیایر به خدا است. 
 مسیحیت تنها راه حقیفر

ز آنچه نیچه فکر می کند، پوحیر واضح و آشکار این ادعا است یادآوری، خدای مسیخ، ان به عنو - نادیده انگاشیر

با این وجود هنوز این پرسش  -چنان خدای پوحیر است که حنر اگر وجود داشته باشد باید کشته شود برای نیچه،

 . از نظر نیچه، این حداقل  مطرح است که آیا، اگر این گزاره صادق است، از منظر چشم انداز صادق است یا خت 

ان و غت  مسیحیان، صادق برای دیگر مسیحی ، صادق است؛مسیحیان  از  یک احتمال واقعی است که برای برحیز 

ز نتیجه ای می شود.  . نیست ِ حقیقتِ نیچه مانع چنی  ی، چشم انداز گرایی
ز ت انگت  ما نمی گوییم که  به طور حت 

این برحیز از مسیحیان باور دارند که این گزاره به طور مطلق صادق است یا آنکه برحیز از مسیحیان باور دارند که 

این ادعا ها، ادعا هایی است که هر فیلسوفز مایل است بپذیرد. اما پرسش، در عوض این  گزاره صادق است. 

یم که این گزاره صادق است، آیا باید به طور مطلق صادق باشد یا می تواند از منظر چشم انداز  است: فرض بگت 

ز پاسخصادق باشد؟ به این پ صادق  به طور کلیاد که اگر این گزاره خواهند د رسش بعضز از مسیحیان چنی 

این انتخاب را  است، باید به طور مطلق صادق باشد؛ یک منظر گرایِ خدا پسند}خدا دوست{، از طرفز دیگر،

 این گزاره در بعضز از دیدگاه ها صادق و در بعضز دیگر کاذب است. دارد که بگوید 

 

 

 1چشم انداز گرایی و پارادوکس

 

ِ حقیقت حاصل کنیم، این مشکلات بیش از سهم عادلانه آن حنر اگر بتوانیم درگ  از معنای اولیه منظر گرایی

ز دیدگاهی، به طور مثال، در معرض  است.  یک برداشت ساده از این  انتقادِ مخربِ واضح و بالقوه ای است. چنی 

، خود، یک منظر}چشم انداز{  هایی وجود چشم انداز است، بنابراین استدلال به این قرار است: اگر منظر گرایی

از آن طرف چشم انداز گرایی یک چشم انداز نیست، ر  از منظر آنها کاذب است؛ یا اگدارد که چشم انداز گرایی 

یا چشم  اه یا چشم انداز دیگری کاذب باشد. بنابراین این طور نیست که یک گزاره در یک دیدگاه صادق، و در دیدگ

که در این صورت به طور کلی}عموما{ صادق نیست؛ یا چشم انداز   انداز گرایی در مورد خودش صدق می کند،

ز به طور کلی صادق نیست؛ در هر دو صورت، کاذب  گرایی در مورد خودش صدق نمی کند، که در این صورت نت 

 است. 

{، به طور شهودی و حسی پذیرفتنز است.   از پازل}چشم انداز گرایی
ز برداشت و رواینر  متاسفانه این  چنی 

 چشم انداز گرایی به عنوان  کار نشده است. با جزئیات کافز   ع{}موضو 
ز یک گزاره دقیق از درون این پازل، تمایزی بی 

ایطی می گذارد که این گزاره درون آن صادق است.  ی است که من در ذهن دارم: چشم انداز  یک گزاره و ش  ز این چت 

بر گزاره های یک زبان صدق می کند}به کار ه گرایی نظریه ای است در باب طبیعت حقیقت، به عنوان حقیقنر ک

ز می کند که ما چه زمایز محق هستیم  بگوییم که  می رود{.  ایطی که در آن چشم انداز گرایی صادق است، تعیی  ش 

)یک قیاس و چشم انداز گرایی رفتار حقیقت را در یک زبان به چشم می کشد  و چه زبان اینطور عمل نمی کند. 

                                                           
1. Perspectivism and paradox 
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 کتاب های مرجع و آن دسته از کتاب هایی که به  تشابه ممکن است این
ز تمایز را روشن تر سازد. ما می توانیم بی 

 هایی کدر اولی، ما  کتاب های مرجع ارجاع می دهند، تمایزی قائل شویم. 
ز  را به چت 

ه کتاب های دیگری ارجاعایر

به کتاب های دیگر پیدا می کنیم.  نیستند}یعنز کتاب نیستند{، پیدا خواهیم کرد؛ در دومی، ما ارجاعایر را تنها 

 هایی صحبت می کنند که آیتم های زبان شناخنر نیستند، اما چشم 
ز همینطور، اغلب گزاره ها در یک زبان، از چت 

 (. انداز گرایی نظریه ای است در رابطه با طبیعت حقیقت، درست زمایز که بر گزاره های یک زبان صدق می کند 

ایطی منظر گرایی یا همان چشم انداز گرایی به عنوان تزی در با توجه به این تمایز، می ت سیم: تحت چه ش  وانیم بتر

یا هنگامی که رفتار  : ها دو پاسخ ممکن وجود دارد واضح است که تن مورد حقیقت در یک زبان، صادق است؟

ار حقیقت را در حقیقت را در هر نمونه، زمایز که یک گزاره صادق است، به تصویر می کشد؛ و یا زمایز که رفت

، اما نه تمام نمونه ها، به تصویر می کشد.   چشم انداز گرایی یا به طور مطلق، و یا از منظر به این معنا که، تزِ  برحیز

در اولی، چشم انداز گرایی در رابطه با حقیقت، صادق)و یا کاذب( است در هر چشم  چشم انداز، صادق است. 

 ها صادق، و در برحیز دیگر کاذب است.  اندازی؛ و در دومی، در برحیز چشم انداز 

اکنون مشکل واقعی چشم انداز گرایی را می توان به صورت واضح مطرح کرد. فرض کنید که چشم انداز  گرایی در 

تمام چشم انداز ها  صادق است.  اگر این طور است، حداقل یک گزاره -تز چشم انداز گرایی - وجود دارد که در 

تمام چشم انداز ها صادق است.  متاسفانه، اگر گزاره ای وجود دارد که در تمام چشم انداز ها صادق است، پس 

مطلق گرایی حقیقت درست و صحیح است، زیرا مطلق گرایی تنها این ادعا است که حداقل یک گزاره وجود دارد  

که در تمام چشم انداز ها صادق است.  در نتیجه، اگر چشم انداز گرایی در تمام چشم انداز ها صادق است، پس 

مطلق گرایی درست و صحیح است.  از این رو چشم انداز گرایی کاذب است}صحیح نیست{؛ چشم انداز گرایی 

خو د برانداز1 است.  خیلی خب، حال فرض کنید که چشم انداز گرایی در هر چشم اندازی کاذب است.  اگر این 

طور است، پس مطلق گرایی دوباره صحیح و صادق خواهد بود، زیرا اگر  چشم انداز گرایی در هر چشم اندازی  

کاذب است، پس مطلق گرایی در هر چشم اندازی صحیح و صادق است.  دوباره، چشم انداز گرایی خود برانداز 

 است. 

 می ماند: شاید چشم انداز گرایی در بعضز چشم انداز}دیدگاه{ ه
ا صادق و در بعضز دیگر تنها یک انتخاب بافر

ز است.  نیجه با قاطعیتکاذب است.  در کتاب در فراسوی نیک و بد می  فکر می کند که راه چاره و خروحیر همی 

{ است ز تنها برداشت}تفست   مشتاق هستید که به آن خرده -گوید: "فرض کنید که این همچنی 
ز
آیا به اندازه کاف

ید؟ پس، چه بهتر  .ایی بگت  .حیر ز به مانند دیگر پاسخ ها غامض و گیج کنند22-")یر فرض  ه است. (. این پاسخ نت 

ز دیدگاهی، انکار  کنید که چشم انداز گرایی در بعضز چشم انداز ها صادق و در بعضز دیگر کاذب است.  در چنی 

حال، مطلق گرایی تنها در صوریر صادق است که  صادق است.  -که همان مطلق گرایی است-چشم اندازی گرایی 

ز گزاره ای وجود ندارد:  د. یک گزاره وجود داشته باشد که در تمام دیدگاه ها صادق باش نه خودِ تزِ مطلق اما چنی 

، زیرا، بنابر فرض، دیدگاه هایی وجود دارد که در آنها مطلق گرایی کاذب و چشم انداز گرایی صادق است؛ نه  گرایی

، زیرا، دوباره بنابر فرض، دیدگاه هایی وجود دارد که چشم انداز گرایی در آنها کاذب است؛ و  نه چشم انداز گرایی

هیچ گزاره دیگری از دیدگاه که مطلق گرایی در آنها صادق است، زیرا چشم انداز های متمایزی وجود دارد که در 

از این رو، هیچ گزاره ای وجود ندارد که که در تمام دیدگاه ها صادق باشد؛  آنها تمام آن گزاره ها کاذب هستند. 

                                                           
1. Self-defeating 
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، برای هر گزاره، دیدگاه هایی وجود دارد که ای
ن گزاره در آنها صادق بوده و دیدگاه هایی وجود دارد که این یعنز

اما پس چشم اندازی گرایی در تمام دیدگاه ها صادق است، و این نتیجه، همانطور که  در آنها کاذب است.  ره گزا

 پیش از این نشان دادیم، به معنای کاذب بودن چشم انداز گرایی است. 

ز به نظر می رسد که بسیاری از مفشان  این انتقاد خود براندازانه از چشم انداز گرایی جای زخمی واقعی است.  چنی 

ی است که می توانیم به آن  ز ین چت 
، بهتر ز نیچه باور دارند که چشم انداز گرایی را از  منظر چشم انداز صادق ساخیر

امیدوار باشیم.  اما این راه حل، همانطور که اکنون بررسی شد، مایوس کننده است، زیرا آن مشکل دوباره پدید 

خواهد آمد.  برحیز از مفشان سعی در نجات تصنعی تر یا پیچیده تر دارند.  به ویژه دو نفر از آنها، شایسته توجه ما 

هستند، تنها اگر طول راهی را  ببینیم که فلاسفه گاهی برای نجات یک ادعا گرانمایه، طی می کنند.  یک پشنهاد این 

ز یک گزاره در واقع  کاذب و یک گزاره  است که فکر کنیم که پارادوکس چشم انداز گرایی با معرفز یک تمایز بی 

 
ی

محتملا  کاذب برطرف خواهد شد.  الکساندر نهاماس1، مدفاع اصلی این نظر، این بیان را در کتاب نیجه: زندگ

 همچون ادبیات2 خود مطرح می سازد: 

صیف می کنیم، به این معنا که هر دیدگاهی، یک ( تو Pفرض کنید ما چشم اندازی گرایی نیچه را به عنوان تز)"

( صادق است، و هر دیدگاهی در حقیقت یک تعبت  است، این ادعا بر Pحال به نظر می رسد که اگر ) تعبت  است. 

ز است، پس هر دیدگاهی نیازی بدان ندارد که یک تعبت  باشد، و  به نظر می Pخود ) ( صدق می کند...اما اگر چنی 

( یک تعبت  است، ممکن است به واقع کاذب باشد. اما با توجه به pرا تکذیب می کند... اگر) ( خود Pرسد که )

ی که من پیش از این Pاحتمال اینکه ) ز ی که در یر اش می آید همان چت 
ز ( ممکن است کاذب باشد، تمام آن چت 

،- اشاره کردم  مدعی آ( Pهر دیدگاه نیازی بدان ندارد که یک تعبت  باشد. اما )یعنز
ً
و  ن نیست که هر دیدگاه لزوما

 
ً
ورتا یک تعبت  است؛ بنابراین این بیان با نشان دادن احتمال اینکه بعضز از دیدگاه ها تعبت  نیستند، تکذیب  ضز

 Pنمی شود. برای نشان دادن اینکه )
ً
و به راسنر  ( کاذب است، ما باید نشان دهیم که بعضز از دیدگاه ها واقعا

 تعبت  نیستند. 

تا به اینجا  ( ممکن است کاذب باشد...بلکه به واقع کاذب است. Pشامل نشان دادن این نیست که ) اما این

یم که )Pاستدلال ما می تواند نشان دهد که ) طی که ما فرض بگت  ز P( به واقع کاذب است، به ش  (، با در نظر گرفیر

، ممکن است کاذب باشد و بنابراین حقیقتا کاذب ا ( را Pاین نتیجه آخر به راسنر ) ست. آن به عنوان یک تعبت 

تکذیب می کند، زیرا اگر این تز که هر دیدگاهی در واقع یک تعبت  است، در حقیقت کاذب است، پس به راسنر 

ون ( Pبعضز از  دیدگاه ها واقعا تعبت  نیستند. اما این نتیجه که ) در حقیقت صادق است، از دل این حقیقت بت 

این نتیجه تنها از طریق یک مرجع نامعتتر به دست آمده است، به همان  تعبت  است. (، خود، یک Pنمی آید که )

( یک تعبت  است و بنابراین احتمالا کاذب با این حقیقت که Pشکل بالا، از طریق هم ارز سازی این حقیقت که )

{P .به راسنر کاذب است }"3 

                                                           
1.Alexander Nehamas (1946)(؛ فیلسوف یونانی الاصل آمریکایی.)مترجم 

2. Nietzsche: Life as Literature 

3. A. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge ,MA: Harvard University Press, 1986), 65-6. 
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گذشته از این، اگر احتمال  از مشکل به در می آورد. این نظر مثل اینکه به نظر می رسد چشم انداز گرایی نیچه را 

، نشانگر به راسنر کاذب بودن آن نیست، از این رو  م این اتهام که چشبا موفقیت از کاذب بودن چشم انداز گرایی

 انداز گرایی خود برانداز است اجتناب می شود. 

م انداز گرایی با آن رو به روست، هیچ متاسفانه، این راه حل پیشنهادی به جایی نمی رسد، زیرا مشکلی که چش

چشم انداز گرایی گزاره ای است به این معنا که تمام گزاره ها در بعضز از  ارتباطی با احتمال کذب گزاره ها ندارد. 

ز جا است: اگر چشم انداز  دیدگاه ها واقعا صادق، و در دیگر دیدگاه ها به واقع کاذب هستند.  مشکل دوباره همی 

 ره در یک زبان است، و، اگر صادق است، یا از منظر دیگرایی یک گزا
ً
. اگر چشم دگاهی صادق است و یا مطلقا

مطلق گرایی در آن صادق اندازی گرایی از منظر دیدگاهی صادق است، پس حداقل یک دیدگاه وجود دارد که 

در  دگاهی، صادق است. اما مطلق گرایی این ادعا است که حداقل یک گزاره وجود دارد که فراتر از هر دی است. 

اگر چشم اندازی گرایی مطلقا صادق است، پس چشم انداز نتیجه، و از این رو، چشم انداز گرایی کاذب است. 

از این رو، حداقل یک گزاره وجود دارد که فراتر از همه دیدگاه ها،  گرایی فراتر از هر چشم اندازی صادق است. 

اگر، از آن طرف،  ت و دوباره، چشم اندازی گرایی کاذب است. در نتیجه، مطلق گرایی صادق اس صادق است. 

اذب است، پس مطلق گرایی صادق است و باز هم چشم اندازی چشم انداز گرایی در هر چشم اندازی}دیدگاهی{ ک

راه حل  مهم نیست چه سعی ای می کنید، چشم انداز گرایی به  کاذب بودن منتهی می شود.  گرایی کاذب است. 

ایی در واقع با آن رو حقیقت، نسبتا عجیب است، زیرا مشکلی را بر طرف می سازد که چشم انداز گر نهاماس، در 

هیچ گزاره ای که در حقیت صادق باشد،  مشکل این راه حل پیشنهادی به آسایز مشخص می شود:  به رو نیست. 

که در حقیقت کاذب است، کاذب نشان داده نمی شود، زیرا محتملا کاذب است و هر گزاره ای    حقیقتا  به صورت

این شیوه اندیشیدن که احتمال کذب  حقیقتا صادق نشان داده نمی شود، زیرا محتملا صادق است.  به صورت 

، از حقیقت یا کذب واقعی آن پشتیبایز می کند، گمراه کننده است.   چشم انداز گرایی

، توسط مودماری کلارک1 در   کتاب نیچه درباره حقیقت و فلسفه2  راه حل دیگری بر پارادوکس چشم انداز گرایی

د به این صورت که گزاره های ما در مورد  او بیان شده است.  او چشم انداز گرایی را به عنوان ادعایی در نظر می گت 

جهان، مطابقنر با اشیاء فز نفسه ندارد. ما پیش از این ملاحظه کردیم که نیچه اشیاء فز نفسه را رد کرد، بنابراین  

ز گزاره های ما و اشیاء فز  کاملا صحت دارد که هیچ دیدگاهی در مورد حقیقت که مستلزم انطباق و همانندی بی 

ز نتیجه نمی شود که دیدگاه چشم انداز   نفسه است، نمی تواند دیدگاه نیچه باشد. با این حال، از این بیان چنی 

 گرایی حقیقت نیچه در مورد حقیقت، نمی تواند بدون اشیاء فز نفسه جریان یابد. 

کلارک سعی می کند چشم انداز گرایی نیچه را از مشکلات خود ارجاعی ای که ما در بالا، با اشاره بر اینکه تفکر 

نیچه در کتاب سپیده دم و  مطرح کردیم، نجات دهد. نیچه حول محور حقیقت در گذر زمان توسعه یافته است، 

، کار را با رد مقوله  ءانسایز زیاده انسایز ء می آغازد.  فز نفسه سی  ز سی  ون  با در دست داشیر  نفسه رد شده و بت 
فز

ی است که کلارک فکر می کند  ز واقعی چشم انداز گرایی است؛ یعنز  مشکلافکنده شده، نیچهِ کلارک رها از آن چت 

می اینکه اگر گزاره ها تنها در یک دیدگاه صادق هستند، از این رو همه ی آنها }یعنز گزاره ها{ واقعیت را تحریف 

                                                           
1.Clark Maudemarie (1945 ؛ نویسنده))کتاب هایی در رابطه با نیچه.)مترجم 

2. M.Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy (New York: Cambridge University Press,1990). 
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" نامیده و استدلال می کند که نیچه نباید، و نیازی ندارد که، خودش را به آن متعهد 1او این را "تز تحریف کنند. 

 سازد. 

با این حال، و بر خلاف کلارک، چشم اندازی گرایی حقیقت دلالت بر آن دارد که تمام گزاره های ما، واقعیت را 

ید  گزاره ای را مد نظر   تحریف می کنند.  اگر چشم انداز گرایی حقیقت درست باشد، بنابراین . P ، به طور مثالبگت 

در  pاز این رو، برای هر گزاره ی  در آن کاذب است.  pصادق بوده و دیدگاهی که  p دیدگاهی وجود دارد که در آن

ز است که  ت این یک راه برای صور  در بعضز دیدگاه ها صادق، و در بعضز دیگر کاذب است.  pیک زبان، چنی 

مانند این، اگر در کل صادق باشد، پس حداقل در یک دیدگاه  Pالبته، هر گزاره  بندی تز تحیف کلارک است. 

ز اما مفهمومی  صادق است.  ما اما  نیش گزنده تز تحریف بالافاصله رو به زوال می گذارد. وجود دارد که در آن،  نت 

ز قدر کافز است که  . آن را در اینجا دنبال نخواهیم کرد  بگوییم که چشم انداز گرایی حقیقت دلالت بر تز همی 

 تحریف دارد، حداقل به این شکل که ما آن را در اینجا تعبت  می کنیم. 

ز می اندیشد که نیچه خود را متعهد به تز تحریف نکرده و نباید بکند. کلارک، از طرفز دیگر، چن استدلال او بدین  ی 

این، متاسفانه، یک  فز نفسه وجود داشته باشند.  اشیاءت که قرار است که تز تحریف تنها در صوریر صادق اس

ی از آنها بدانیم، پس تمام گزاره های  اشیاءمطمئنا اگر  خطا است.  ز فز نفسه ای وجود دارند که ما نمی توانیم چت 

ز است، تمام گزاره های ما در  مورد ما در مورد آن ها ششت شان را تحریف می کند، یا اگر این بسیار اغراق آمت 

بنابراین حق  خته توصیف می کند. ناآنها ششت شان را به طور صحیح تنها به وسیله شانس خالص و کاملا ناش

ءکاملا با کلارک است که اگر  متاسفانه،  فز نفسه وجود داشته باشند، پس تز تحریف درست و صادق است.  سی 

فز نفسه برای  اشیاءین ادعا دفاع کند، اما به این خاطر که استدلال کلارک صادق باشد، او مجبور است تا از ا

 اینکه تز تحریف صادق باشد، 
 
رویفز نفسه  اشیاءنیستند، بلکه برای اینکه تز تحریف صادق باشد،  کاف  . اند  ض 

، کلارک مجبور به دفاع از این دیدگاه است که اگر هیچ  ءیعنز تز تحریف کاذب و فز نفسه ای وجود ندارد، پس  سی 

ءا این ادعا قابل دفاع نیست، زیرا حنر اگر هیچ ام . نادرست است فز نفسه ای هم وجود نداشته باشد، با این  سی 

ِ  با کمی پیش دیدیم که این قضیه چگونه است:  حال تز تحریف هنوز می تواند صادق باشد.  اگر چشم انداز گرایی

صادق بوده و  Pزاره ها همچون گ  از  بعضز در آنها حقیقت صادق باشد، در آن صورت دیدگاه هایی وجود دارد که 

ز تمام گزاره های  کاذب است.   Pدیدگاه های دیگری وجود دارد که در آنها  ، حداقل Pاز این رو، با در نظر داشیر

ءاز این رو، حنر اگر هیچ  کاذب است.   Pیک دیدگاه وجود دارد که در آن  فز نفسه ای وجود نداشته باشد، تز  سی 

 تحریف همچنان صادق است. 

د که کلارک به نیچه نسبت  ک استدلال دیگری علیه تز تحریف دارد. کلار  ی نشات می گت  ز این استدلال از آن چت 

نظریه حداقل انطباق)نظریه بسیار محبوب فلسفه  می خواند.  "2"نظریه حداقل انطباقِ حقیقت را  داده و آن

)خب، ما باشد.  Pاست، اگر و تنها اگر صادق  L ،Pدر زبان  Pتحلیلی سده بیستم( ادعا می کند که برای هر گزاره 

اما این ادعا به چه معناست؟ یک گزاره را از هر زبایز در نظر  ید!(مامی نممکن است بگوییم که به نظر صادق 

د، به طور مثال، دوباره همان گزاره انگلیسی:   بگت 

                                                           
1. Falsificatin thesis 

2. Minimal correspondence theory of truth 
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 متر بلندی دارد.  4300کس پیک پای

متر بلندی داشته  4300کس پیک اگر و تنها اگر پایدی دارد" متر بلن 4300کس پیک پایدر این صورت، گزاره " 

طی ای برای هر گزاره در یک زبان، صادق  باشد، صادق است.  ز گزاره ی دو ش  ز اینکه چنی 
حال، با در نظر گرفیر

ز نتیجه می شود که هر گزار  ی که در یر بیانش ه ای از یک زبان، هاست، چنی 
ز مانند بالا، اگر و تنها اگر چت 

این ادعا، بدون هیچ چون  ، واقعا همان باشد که هست، در این صورت آن گزاره صادق است. دعا می کند{}ااست

ی بیش از نسخه ای از گفته ارسطو نیست  اقو چرا، نسخه ای از همان نظریه انطب ز حیقت است، زیرا این ادعا چت 

ز همان است که هست."که می گوید " ز این است که هر چت   حقیقت، گقیر

ز فکر کنیم که از آن  جایی که نظریه حداقل انطباقِ حقیقت ادعای منطفر پیش پا افتاده ای است، چرا باید چنی 

ز می اندیشد که نیچه ناگزیر است که نظریه حداقل انطباقِ حقیقت را  این همان نظریه نیچه است؟ کلارک چنی 

ور نیست. دلیلش را توضیح می دهیم: اما متاسفانه، این ط بپذیرد، زیرا رد آن مستلزم رد منطق به کلی است. 

ز می کند که سمبل ها و  منطق از علم معنایز و علم نحو تشکیل شده است.   تعیی 
علم معایز یک سیستم منطفر

ز نمادها  شوند؛علم نحو یک سیستم منطفر نماد های درون یک زبان چگونه تعبت    قرار گرفیر
ی

را در کنار  چگونگ

ز استنتاج یک رشته از نماد ها را از دیگر نماد ها )که نظریه اثبات  )که گرامر است( یکدیگر به درسنر  و قوانی 

ز می کند.  ز باشد که اگر ما نظریه حداقل  است( تعیی  برای اینکه ادعا کلارک درست و صحیح باشد، باید چنی 

ز  هر دو مورد  علم معایز یا علم نحو یا هر انطباقِ حقیقت را رد کنیم، در این صورت ناگزیر هستیم که همچنی 

ز رد کنیم.   را نت 
اما نیچه نظریه اثبات را رد نمی کند؛ او استدلال خوب را گرامی دانسته و ارزش می  سیستم منطفر

 که نماد ها تعبت  می شوند، یک حساب  نهد. 
البته، نیچه به درسنر تشخیص می دهد که نظریه اثبات، تا زمایز

و اینجاست که نیچه از .( ل ششم با جزئیات توضیح می دهیماست)ما این ادعا ها را در فص قراردادی}صوری{

 شامل شاخصه هایی از 
د: او فکر می کند که علم معایز هر زبایز نظریه حداقل انطباقِ حقیقت فاصله می گت 

این صحیح است که نیچه تعبت  مستقل از دیدگاه را نمی پذیرد، اما تنها راهی که مستلزم  یکشی دیدگاه ها است. 

طق است این است که تعبت  مستقل از دیدگاه تنها راهی است که نمادها می توانند تفست  شوند، و این اشتباه رد من

 برای آن دارد: چشم انداز گرایی اش. 
به برحیز از این موضوعات برمی  ششمما در فصل  است، زیرا نیچه جایگزینز

 گردیم. 

 

 خنثی سازی پارادوکس

 

ِ حقیقت نتیجه ای متناقض داشته و تمام راه خاص قرار داریم. به راسنر ما اکنون در جایگاهی   چشم انداز گرایی

به هیچ وجه کارگر نیافتاده)این فکر که چشم انداز گرایی از منظر دیدگاه حل های مورد بحث گذاشته شده یا 

 مستقیم بر علیه مشکل چشم انداز گرایی حقیقت قرار نگرقته)این فکر ک
ه چشم انداز صادق است(، یا به صوریر

گرایی ادعایی در باب احتمال است و نه آنکه در باب امر مسلم( و یا اینکه سازگار با دیدگاه نیچه نیست)این فکر 

یم که  حقیقت سازگار است(.  که چشم انداز گرایی با نظریه حداقل انطباقِ  ز نتیجه بگت  بنابراین آیا ما باید چنی 

. باید اذعان چشم انداز گرایی حقیقت، به دلیل اینکه  متناقض است، روی هم رقته نمی تواند نجات یابد؟ خت 
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 آن را با چشم انداز گرایی حقیقت بخوریم. 
ز اگر امیدواریم که چشم  کنیم که ما نمی توانیم کیک را داشته و همچنی 

ِ حقیقت را از خود براندازی نجات دهیم، چاره ای جز تضعیف چشم انداز آن نداریم، زیرا  یا تقلیل انداز گرایی

ِ حقیقت در جایگاه  راهی که این  نمی تواند صادق باشد.  هرگز  فعلی اش، نتیجه ای غامض به بار می آورد کهگرایی

در یک چشم انداز صادق، و در دیگری کاذب هستند،  ا ادعا را مطبوع می سازد، اذعان به این نیست که تمام گزاره

این بیان امکایز را)امکایز  انداز صادق، و در دیگری کاذب هستند. بلکه این است که بعضز از گزاره ها در یک چشم 

د( منجر می شود که بر اساس آن بعضز از گزاره ها در تمام چشم انداز ها صادق اند.   که باید مورد دفاع قرار گت 

 این می تواند نوعی مطلق گرایی در مورد حقیقت حداقل بعضز از گزاره ها باشد. 

نداز گرایی را به این ادعا که بعضز از گزاره ها در بعضز چشم انداز ها صادق، و در بعضز فرض کنید که ما چشم ا

ز دهیم و ادعای  دیگر کاذب هستند، تقلیل دادیم.   به بار می آورد تمت 
بگذارید این ادعا را از آن ادعایی که مشکلایر

یی قوی" و ادعای قویتر را "چشم انداز گرا1ضعیف تر را "چشم انداز گرایی ضعیف
   " بنامیم. 2

 ِ ِ ضعیف فاقد این پیامد  زیرا خود برانداز است.  قوی نیچه را به دردش می اندازد،چشم انداز گرایی چشم انداز گرایی

ِ ضعیق برای هر گزاره ای، به غت  از خودش، صادق است.  است.  سپس مشخص  فرض کنید که چشم انداز گرایی

ِ ض چرا اینگونه است؟ زیرا مطلق  عیف، مطلق گرایی صادق و صحیح است. می شود که برای تزِ چشم انداز گرایی

ز  ِ حقیقت ادعا می کند که حداقل یک گزاره وجود دارد که در تمام چشم انداز ها صادق است. شاید چنی  گرایی

ِ ضعیف است.   تزِ چشم انداز گرایی
ز ِ  گزاره ای تنها همی  نیجه  از این رو، حال راهی وجود دارد که چشم انداز گرایی

 را، بدون این که روح و جان پشت آن را رها کنیم، نجات دهیم. 

ِ ضعیف  شای این  که در تمام دیدگاه ها صادق هستند.   یگری وجود دارند گزاره های دد علاوه بر تزِ چشم انداز گرایی

 ِ  با چشم انداز گرایی
ز ی، می توان موردی را مطرح ک همچنی  ز ت انگت  رد که خود ضعیف سازگار است و، به طور حت 

نیچه، حداقل در بعضز مواقع، میل به آن دارد که بپذیرد که ممکن است گزاره هایی وجود داشته باشند که برای 

ید.  هر یک از اعضای برحیز گروه ها صادق باشند.  یکدانان را در نظر بگت  ز نیچه به طور جدی  می توانید اظهارات فت 

ز تنها یک  یک نت  ز ز فت  .ایی اضار می ورزد که "همچنی  .حیر (، و با این حال، مخصوصا در 14-تعبت  است")یر

یگ ترجیح می دهد. این چطور ممکن  ز یک را نسبت به هر سیستم متافت  ز تبارشناسی، به نظر می رسد که او فت 

ِ ضعیف در  ز این پاسخ به این پرسش یاری رسان است.  است؟ چشم انداز گرایی }نوع از چشم با در دست داشیر

} یگ آنها صادق است، ، نیچه اندازگرایی ز ، به طور مثال مسیحیان، اذعان کند که سیستم متافت  می تواند برای بعضز

یگ  ز به این دلیل که آنها دارای نوعی دیدگاه بوده و  مسلما مستلزم تبعیت از برحیز اصول بنیادی و تعهدات متافت 

مسیخ بودن، و از این رو دیدگاهی را که  می تواند بگوید کهاما نیچه از آن ور  آن است، به طور نمونه: وجود خدا. 

جهان بینز ندانم گرایانه می توانیم مسحیت را رها کرده و  ما  طلب می کند اشغال کردن، تنها دیدگاه موجود نیست. 

یک ارائه می شود را برگزینیم. یا یر خدایانه ای که توسط  ز یک می یابیم، و  فت  ز ز کنیم، خود را در دیدگاهِ فت  اگر چنی 

با این حال، نیچه می تواند چشم انداز گرایی را بر  های آن تا وقنر که در آن دیدگاه بافر بمانیم صادق هستند.  گزاره

ز اعمال کند.  یک نت  ز یک کاذب است، نه به این  فت  ز شاید گزاره های دیگری وجود دارند که در آنها، گزاره های فت 

                                                           
1. Weak perspectivism 

2. Stronger perspectivism 
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یک دین است، بلکه به این دلی ز آنجا که کشف شده ل که برحیز گزاره های دیگری، تا دلیل که تنها جایگزین فت 

یک کاذب اند که مشخص می شود داست، وجود دارد   ز  . ر آنها، گزاره های فت 

، بدون اینکه نفرت خود را از مطلق گرایی رها کند، اجازه دهد که برحیز گزاره های صادق در حنر نیچه می تواند 

ید. برای نمون تمام دیدگاه های انسایز صادق باشند.  بعضز اوقات، نیچه نکات یا  ه، بدیهیات منطق را در نظر بگت 

 هایی را مطرح می کند که، 
ز جایی که فکر می کند هر گزاره ای در برحیز دیدگاه ها کاذب است، کاملا با این ادعا چت 

ی است مبتنز بر یک طرح که م ناسازگار است.   تعبت 
ا نمی به طور مثال، در یک زمان می گوید که "تفکر منطفز

نیچه هم ادعا می  لحظه ای بر روی ظرافت این ادعا تامل کنید.  ایبر (. 552-توانیم آن را به دور اندازیم")دبلیو.یر 

وی می ، یعنز اندیشه ای که از بدیهیات منطق پت 
{کند   کند که تفکر منطفر }تفست  ، و هم اینکه است، تعبت 

ز یک اگر به طور کلی تفکر کنیم، با دیدگاهی  خلاص شویم.  ، و ما نمی توانیم از ش  آنچشم انداز است همچنی 

  فکر می کنیم که منطق آن را تحمیل می کند. 

ز این بگذارید اشاره کنیم که نوع خاصی از تفست  نیچه در بیست سال گذشته تروی    ج یافته است که گزاره هایی ا

کنند ما با چشم اندازی که منطق به   کسایز هستند که فکر می مورد لعن و نفرین قرار می دهد.  دست را از نیچه

 نمایش می گذارد، می توانیم به راحنر و در کل، در خارج از منطق، در یک پیوستار آزادی از ایده ها، تفکر کنیم. 

ز ها و منطق دانان، به  یسی  ز هیچ شگ نیست که سبک بازی گوشانه نیچه و ملامت هایش نسبت به متافت 

ز استنباطی کمک می  چنی 
اما نیچه خود دقیق تر و ظریف تر از این ادعا است و این دیدگاه، هم  کند.   پشتیبایز

ی بد از نیچه و هم کاذب است.  کاذب است به این دلیل که، همانطور که نیچه اشاره کرد، واقعا هیچ تفکری   تعبت 

" م بدون نوعی منطق وجود ندارد.  خالفت ممکن است از تفکر "خطی" برآشفته شویم یا با منطق "دو قطنر

ز دیگری جایگزین کنیم " را پیشنهاد داده اند؛ بعضز 1"دیالکتیگ های بعضز منطق- کنیم، اما اگر آنها را با چت 

(؛ یا منطق2"غت  خطی های منطق "غت   های " را مطرح کرده اند)مبتنز بر انواع خاصی از مدلها و معادلات ریاصیز

این ادعا شبیه است به اینکه، گویی با  منطق خواهد بود.  آنچه همواره به آن می رسیم، هنوز یک -"3دو ظرفینر 

وط هستند، ما در کل حامی دویدن  فهمیدن اینکه دلایل لباس بر تن کردنمان، دلایلی اجتماعی و از این رو مش 

 بدون هیچ لباسی هستیم، اما هرگز متوجه نمی شویم که زمستان بدون هیچ پوشسی  بسیار شد می شود. 

 
ً
ز است و برحیز از محققان نیچه و بسیاری دیگر با برنامه های مختلف ، دیدگاه مسلما مورد بحث وسوسه انگت 

 و احتیاط او، در مقابل خود گرفته  فلسفز و سیاسی، طعمه ای را که نیچه آویزان کرده است، بدون شناختِ 
ز
ژرف

ز کاری را اما در مقابل وسوسه ای که او به آن دامن می زند، مقاوت کنید و چشم انداز   اند.  گرایی او انجام چنی 

ید: چطور منطق)بعضز از منطق ها توجیه می کند.  شاید نه منطق قیاسی ارسطو( -ادعا بالا را دوباره در نظر بگت 

ی باشد که ما می تواند هم یک چشم انداز، و  ز دازیم؟هم یک چت  یی چشم انداز گرا نمی توانیم بدون آن به تفکر بتر

بگوییم، گاهی که توسط تمام اعضا مجموعه ، منطق یک دیدگاه است، دید  دهد.  آن را به زیبایی توضیح می

اک گذاشته شده است.  از آنجایی که منطق یک دیدگاه است، این امکان پذیر است که  مجموعه انسان ها به اشتر

                                                           
1. Dialectical logics  

2. Non-linear logics 

3. Non-bivalent logics 
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ز   دیدگاه هایی وجود دارد که در آن ها، هر سیستم منطفر موجودی پذیرفته نشده و رد شده است، و همچی 

 دیدگاهی، اگرچه ممکن است، اما برای ما قابل تصور نیست. 

فرض کنید که گزاره های بسیاری وجود دارند که در بعضز دیدگاه ها صادق اند، گزاره های بسیاری که در بیشتر 

ه گزاره های بسیاری که در بعضز دیدگاه ها کاذب اند، گزاره های بسیای که در بیشتر دیدگا  دیدگاه ها صادق اند،

ها کاذب اند، تعدادی گزاره که در هر دیدگاهی که برای ما قابل تصور کردیز است، صادق اند، و تعدادی گزاره که 

هیچ کدام از اینها مستلزم این نیستند که گزاره هایی وجود  در هر دیدگاهی که برای ما قابل تصور است، کاذب اند. 

یک گزاره که به طور مطلق حقیقت مطلق" گاهی به عنوان ایده یک " یک دیدگاه، صادق اند.  خارج ازدارد که 

 . یگ یا منطفر ز نیچه  صادق است، در نظر گرفته شده، صادق در نظر اول، صادق به عنوان یک حقیقت متافت 

فارغ از هر دیدگاهی، صادق یا  ،هیچ ش و کار و ارتباطی با هر نوع دیدگاهی از حقیقت که گزاره ها را به طور کلی

حقیقت، به خصوص نظریه انطباق حداقلی  ترین انتقاد او از نظریه انطباق عمیقاین شاید  سازد، ندارد. کاذب می 

ند که ما می  نظریه های انطباق ز این مورد بحث قرار دادیم، است. حقیقت که ما پیش ا حقیقت فرض می گت 

 گزاره هایمان را به جهان اعمال کنیم و صادق یا کاذب بودتوانیم 
ی

ز کنیم، و این را نیچه به سادگ ن آنها را تعیی 

، هنوز بافر ه شود زدودگویی یک جهان بعد از اینکه دیدگاه همانطور که خود اشاره می کند:" قاطعانه رد می کند. 

ز فکر می کنند که می توانند حقایق مطلق را ایجاد کنند، نیچه   (. 567-خواهد ماند!")دبلیو.یر  برای آنهایی که چنی 

ی جز  ز ت در گونه انسایز عضوی جانب از  تحمیل شده ما هیچ گاه نمی توانیم از دیدگاهی که  داشت ندارد. خوار  چت 

زاره های ما به مرحله ای از صادق است، فرار کنیم، بنابراین هرگز نمی توانیم امیدوار باشیم به ترفیع هر یک از گ

 بودن خارج از هر دیدگاهی. 

ی سخنر  ندازه برای نیچه اهمیت دارد. وجود دارد که به همان ایک نکته همبسته  ز ت انگت   ما به طرز حت 
برای اکتر

 چپ؛ مردان؛ غلبه بر چشم انداز تحمیل شده از سوی عضویت در گروه های مختلف اثبات می شود: 
ْ
افراد دست

یک دانان.  ز ِ نیچه تصدیق زنان؛ زنبور ها؛ اتیوپیایی ها؛ فت  هایی  می کند که ممکن است دیدگاه چشم انداز گرایی

ز همزمان ما را  وجود داشته باشد که ما نمی توانیم از آنها  مبارزه می طلبد تا تفکر  بهفرار کنیم، اما این همچنی 

خارج از دیدگاه هایی که از خانواده هایمان و فرهنگ هایمان به ارث می بریم را تجربه کنیم و تفکر خارج از دیدگاه 

ا هدایت می شویم یا آنهایی را که وقنر راهنما های تخصض خود را به کار هایی که وقنر بالغ می شویم به درون آنه

همانند بیشتر فیلسوفان دیگر، ما را به سخت تحصیل کردن و در تفکر منظبط نیچه،  می اندازیم، اتخاذ می کنیم. 

 ه از ما می خواهد او این توصیه ها را نمی کند به این دلیل کبر خلاف بیشتر فیلسوفان دیگر،  بودن، امر می کند. 

سیم فکر شویم که دیگران را با تخصص مان تبدیل به متخصصایز کوته از ما می خواهد ، بلکه به این منظور که بتر

قابل حذف در مورد بسیاری ت دیدگاه های غت 
نیچه ممکن است اذعان کند  موضوعات را تشخیص دهیم.  از  کتر

صادق اند، اما این دیدگاه ها مشکل خاصی ایجاد نمی کنند، زیرا که برحیز گزاره ها وجود دارند که در هر دیدگاهی 

اعی:"اگر احتمالا پیش پا افتاده هستند  ز ، Q ،Pآنگاه  P: "در هر قاره ای، حداقل یک سنگ وجود دارد "؛  یا انتر

ند""Qبنابراین  در  1+1=2 ؛ یا واضح و آشکار: ؛ یا بنیادی:"مولکول های آب پروتون ها را از خلا وام می گت 

 ". 10حساب پایه 

در مورد تمام گزاره های دیگری که ممکن است صادق از کار در آیند، چشم انداز گرایی نیچه ایجاب می کند که ما 

دازیم. با شناخت فروتنانه ای از اینکه چشم انداز هایی دیگری در مورد آنها وجو   د دارد، به ارزیایر حقیقت آنها بتر
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و اگر،  همساز کنیم. دیق کرده و آنها را با گزاره خود مان ر چشم انداز ها را تصما مجبور خواهیم شد که آن دیگ

پس از سنجسی  محتاطانه و موشکفانه، به این نتیجه رسیدیم که یک گزاره مورد نظر در این دیدگاه ها صادق، و 

}عدم  در آن دیدگاه ها کاذب است، صداقنر فکری و خردمندانه ما را به این وا خواهد داشت تا با  آن یر ثبایر

نتیجه این امر، متفکرایز منظم خواهد بود که کمتر متمایل به گزافه  قطعیت{ مواجه شده و به آن اذعان کنیم. 

گویی و مبالغه هستند، کمتر احتمال دارد که در بحث و گفت و گو جانب داری کرده و کمتر احتمال دارد که وقنر 

ز بزنند. بحث به آن جهنر پیش نمی رود که آنها می   متفکرایز  نوع متفکران مورد نظر نیچه خواهند، دست به توهی 

ت آور تر، آزاد هستند، زیرا آنها این عادت تجملی را  مستقل، محتاط، شکاک، موشکاف، و از هم بالاتر و حت 

 ندارند که به طور خلاصه، دیدگاه هایی را که با آنها مخالف هستند کنار بگذارند. 

تر مواقع خودرای است، و تمایل او به قضاوت فوری و شتاب زده دیگران هم منشایی از بدون شک نیچه در بیش

اما در رابطه با  شگرمی ای بزرگ)وقنر با او موافق هستیم( و هم خشمی بزرگ)وقنر با او موافق نیستیم( است. 

، وجود دارد. در حالی که نیچه خود را " ز انسایز ت انگت  ی به طور حت  ز می خواند و زیرگ شنوشت" خود رایی او، چت 

ز بار ها و بار ها نگرایز پابر و چابگ خود را در کتاب اینک آن انسان  جا خود را در رابطه ارزیایر می کند، اما همچنی 

 آنها، مال آنهاست و بنابراین شانجام بر اساس اینکه   با آنهایی 
ی

که نمی توانند ببینند یا آنکه نخواهند دید که زندگ

 کنند، می زیند دیگران می  
ی

ز  برای نیچه از این بدتر، به نمایش می گذارد.  گویند چگونه باید زندگ این است که همی 

ی است که فکر می کنند حقایق ازلی  ز ل خود، دور خود چرخیده و با شی که انباشته از چت  افراد، با رها کردن کنتر

ر این که وقنر حق با آنهاست، واقعا حق با آنها با اعتماد به نفسی مبنز ب و مطلق است، جلوه گر می شوند. 

ز هر کسی که بدین گونه بیاندیشد، حق باید با او باشد. با این حالآنهاست، عمل می کنند.   ، همچنی 

د که نیچه نمی تواند آنها را هضم کند، یگ جزم اندیش سفت و سخت و دیگری ناگر دو نوع فرد وجود داشته باش

،مبلغ جدی برده مایل به اوست.  ز مصصم و سنگدل بزرگ ترین دشمن نیچه، و گله های بردگان  ، مطمیی

  . بزرگ ترین منبع غم و اندوه او هستند خوشبخت}خوشحال{ 
ً
تمایل او برای قضاوت در مورد دیگری معمولا

نیچه حنر برای برحیز از گروه  -دیگران در قضاوت افرادی دیگر )نه همیشه  عملکرد مستقیمی است از گستاحیز 

ز می تواند بسیار زننده باشد(. های نسب  مستضعف نت 
ً
همانطور که او در اینک آن انسان اشاره می کند"من تنها به  تا

وزمند هستد")ای.اچ"چرا من آنقدر خرمند هستم"( ، و خود دوسنر آشکار او، ابطالی عللی حمله می کنم که پت 

ورانند. است بر کسایز که ممکن است  بزرگ بینز او به ما نشان می دهد که  خود  فرض قضاوت او را در ش بتر

ی  ز  که ما از مرعوب شدن توسط دیگران، آنهایی که تکتر شان بیانگر این است که چه چت 
نتیجه چه می شود وقنر

ین است، امتناع می کنیم.  ی برای همه ی ما بهتر ز  برای همه ی ما صحیح و چه چت 

، همان چشم انداز گرایی او هستند او  مطلق گرایی جزمی و تنفر شدید خشم و غضب بنیادی نیچه از 
ی

 . از میان مایگ

وری است. این تنها قسمت چارچوب فکری او نیست، اما  بدون اذعان به اینکه بسیاری از باور های  یک مورد ضز

قوی ترین شکل دگماتیست ها در  ادر به مبارزه با محبوب ما به جای آنکه مطلق باشند، وابسته به دیدگاه اند، ق

چشم انداز گرایی  ، یعنز فرض آنها مبنز بر اینکه در }قلمرو{حقایق مطلق بده و بستان می کنند. هیم بود خود نخوا

ز به چالش می کشد. جزم گرایانه نه تنها ادعا های  آنان را نت 
ز فرم منطفر منظر  و ، بهتر از این، ، بلکه همچنی 

ز گرایانهچالش کشیدن فرم منطفر ادعا های جزم  با به گرا}چشم انداز گرا{  ، قوی ترین پاسخِ متقابلِ آنها را نت 

 از گزاره هایی که جزم گرا آن ها را ایجاد می کند، حداقل  خننر می سازد. 
چشم انداز گرا این را انکار نمی کند که برحیز
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 و اگ . هستند ه ها در هر دیدگاهی صادق ، او تنها این را انکار می کند که آن گزار اند در بعضز دیدگاه ها صادق 
ً
ر اتفاقا

چشم انداز گرا در دیدگاهی قرار داشته باشد که ادعای جزم گرایانه نادرست باشد، از این رو، بر اساس چشم انداز 

ی که می گوید اضار می ز ، دگماتیست در حالی که بر حقایق مطلقِ چت  چاره ای جز این ندارد که پاهایش  ورزد، گرایی

چشم انداز گرا به او لبخند زده و دور می شود:"موجود بیچاره،  . ایجاد کند  را در ماسه فرو کرده و گرد و غبار زیادی

ی که می گوید باور دارد ز  چه حیف!" -او واقعا به آن چت 
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 فصل ششم

 1منطق و معرفت شناسی

 

 

ح است که این منطق استدلال و برهان را، و معرفت شناسی دانش یا معرفت را مورد پژوهش قرار می دهد. واض

ی موجه بودن، که مبحنر مع دو به هم مربوط هستند:  ز رفت شناخنر است، برای بیشتر در باور به چت 

، به خویر استدلال می کنیم، باور 
ها}اعتقادات{ مبنز بر اینکه ما در مورد موضوعِ باور، که مبحنر است منطفر

اعی تر از معرفت شناسی است، زیرا موضوع با این وجود، منطق اقدام یا پروژه ا پیش فرض گرفته می شود.  ز ی انتر

یک باشد، یا الهیات.  ز یک باشد، فت  ز منطق،  آن برهان آوری و استدلال در هر زمینه ای از دانش است، خواه متافت 

ز یک استدلال قیاسی معتتر را اعتبار می  از میان پرسش هایی دیگر، با پرسش های زیر ش و کار دارد: چه چت 

ز  بخشد؟ آن را مستدل می کند}یا آن را صحیح می سازد{؟ چه تفاویر است میان علم نحو و علم معایز یک چه چت 

 یا خصوصیایر وجود دارد؟
ی

د، آن ها چه هستند؟. معرفت اگر وجود دار   زبان؟ برای علم نحو و علم معایز ویژگ

نیم}می شناسیم{؟ وقنر می شناسی، از میان پرسش های دیگر، با پرسش های زیر درگت  است: ما چه قدر می دا

ی را می شناسیم، در حال انجام چه کاری هستیم؟ چگونه می دانیم چه  ز ز را می شناسیم؟ وقنر چت  شناسیم، چه چت 

ز های جالنر برای پاسخ گویی به تمام این پرسش ها دارد.   می دانیم؟ نیچه چت 

ی است ز . ناچلاس دربردارنده متعصب منطق یا پروژه معرفت شنابه جز  یک طرفدار  نیچه هر چت  خنر سننر

به طور مثال، او  تحریفات برطرف نشدیز ای است که توسط منطق ایجاد شده اند.  ادعایقطعه های فراوایز در 

ز می نویسد که:"  ، تنها بعد از اینکه تحریفز بنیادی از به حقیقت ماراده معطوف در یگ از قطعه ها چنی  نطفر

به حقیقت شچشمه نمی  اراده معطوفجام می پذیرد... منطق از تمام وقایع پیش فرض گرفته شد، ان

د  ای که توسط خود  ، و (512-)دبلیو.یر "گت 
ی

دوباره، "منطق)همانند هندسه و  حساب( تنها بر موجودات ساختگ

ما ایجاد شده اند، قابل اعمال است. منطق تلاسی  است برای فهم جهان واقعی به وسیله ی طرحی که توسط خود 

برای خود آن ر شده است؛ به بیایز دقیق تر، }تلاسی  است{ در راستای فرموله پذیر  و محاسبه پذیر کردن ما مقر 

ز شکل، وقنر  (. 516-ما")همان ِ فهم و درک اینکه معرفت چیست  به همی 
بحث به پروژه معرفت شناخنر سننر

وع به آغازیدن می کند  کشیده می شود، عداوت  نیچه ش 
ی

گ ز او در ناچلاس اشاره می کند که  برای نمونه، . و ستت 

ین وهم ( و، در حکمت شادان، اشاره به اینکه "555-، افسانه معرفت}دانش{ است")همانها  افسانه تمام "بزرگتر

وط معرفت و احساس انسایز است .اس  ". و خطا، ش   (107-)حیر

                                                           
1. Logic and Epistemology 
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انیده شده است.   ادعا هایی در شاش آثار منتش  شده نیچه گستر
ز لال د رای این ادعا ها استبا این حال، ب چنی 

ه، کمک می فقدان استدلال بر علیه  ارزنده قلیل و کمی وجود دارد.  هم منطق  و هم معرفت شناسی در آثار متش 

ه 1اروین رودکند تا توضیح داده شود که چرا دوست سابق نیچه،   از فلسفه هایی را که در آثار منتش 
، بعضز

ز و کودکانه قلمداد کند. بالغ نیجه موجود هستند را رقت }دوران{ حنر اگر ما این قضاوت را بپذیریم) و درحالی  انگت 

ز قضاویر نمی تواند در مورد ارزش یادداشت هایی که در ناچلاس آمده اند، به کار  ز کنیم(، همچی  که نباید چنی 

، رود، آن جایی که نیچه مکررا به وسیله استدلال های مستقیم، به نفع یا بر علیه تز های خاص م نطفر و معرفنر

ده تری نسبت دست به کار می شود.  ز به فصول دیگر در این فصل ما به طور مستقیم تر و گستر تکیه بر چنی 

 هایی از ناچلاس خواهیم کرد. 
ملاحظات متنوع و گوناگون  منطق می آغازیم. ا بحث و بررسی ما کار را ب یادداشنر

ز است، رد می  د. نیچه در مورد منطق، زیرکانه و دور اندیشانه هستن در قدم بعد، ما این ایده را که نیچه یک بدبی 

در نهایت، ما از این بحث و بررسی بهره می بریم تا تاملات چشم انداز گونه او را در باب معرفت معرفز  کنیم. 

 کنیم. 

 

 منطق

 

ز می انگارند که او از  به طور کلی کن ز و رد کردن انتقادات نیچه از منطق آنچنان قوی است که بعضز چنی  ار گذاشیر

این یک دیدگاه جذاب برای آن دسته از افرادی است که در منطق، نوعی سخنر و انعطاف  آن حمایت می کند. 

در نتیجه رد منطق، ممکن حوزه}عرصه{ تصور از قرار معلوم  ناپذیری را می یباند که مانع از خلاقیت می شود. 

ی بد از نیچه است، و از جهنر همانطور که پیش از این ملا  است رهاکننده باشد.  حظه شد، این دیدگاه تفست 

درست آن زمایز که این دیدگاه بر نیچه اعمال میشود، راه به خطا می رود، زیرا او در هیچ  دیگر، مهمل و نامعقول. 

اما این کاری ی مشخض از منطق را نقد می کند، او  دعوی ها کجا از رها کردن منطق جانبداری نکرده است. 

ز هاست. اس بیش از اینکه اراده،  وین حال، با ای ت معمولی و پیش پا افتاده برای او: او منتقد بسیاری از چت 

ز دیگری    قدرت، اخلاق، حقیقت، معرفت یا هر چت 
ً
ز می برد که بعضا منطق را را رها می کند،  تصور می شود او از بی 

ز تشخیص می دهد، عقلانیت از برحیز جهات  و مهمل و نامعقول است، زیرا، همانطور که خود  رها نمی کند.  او نت 

روری است.  اگرچه ما معمولا بدون شاخه های پیچیده تر منطق تفکر می کنیم)چه تعدادی از مردم  برای تفکر ضز

 به طور معمول با استفاده از بینشِ منطقِ شدیدِ مرتبه دوم تفکر می کنند(، و 
ً
به طور غت  منطفر اگرچه ما مسلما

این رهایی  یم، اما نمی توانیم در همه ی مواقع بدون هیچ منطفر از هر نوعی، دست به تفکر بزنیم. تامل می کن

 و جنون است. نیست؛}بلکه{
ی

 دیوانگ

، نیچه اعلام می کند که " زیادهدر کتاب انسایز  ز در دنیای انسایز منطق، بر مفروضایر متگ است که با هیچ چت 

ز در مقاطع مختلف واقعی مطابقت ندارد، به طور مثال، م فروضایر چون تساوی و شباهت اشیا، ماهیت یک چت 

 (. در غروب بتان، ما دیدگاهی مرتبط را می یابیم: 11-)اچ.ای.اچ"زمایز 

                                                           
1.Rohde Erwin (1845-1898)(؛ یکی از بزرگترین دانشمندان کلاسیک آلمان در سده نوزدهم.)مترجم 
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ز که منطق را به کار می برد، یعنز ریاضیات.  در  "علم فرمول}قاعده{، نظام های نشانه ای: به مانند منطق و آن چت 

دار نمی شود، نه حنر همچون یک مسئله. درست کمتر از آن سوال مبنز بر اینکه اینها به هیج وجه واقعیت پدی

.آی "های قراردادی، به مانند منطق، حنر الامکان چه ارزسی  را می توانند دارا باشند. یک سیستم نشانه   (3-3-)یر

، قضاوت محتاطانه، و البته، او اضار می ورزد که "تحصیل و تعلیم، وطیفه ای مهم تر از آموزش تفکر موشکافانه

نظری که در کتاب غروب بتان پژواک دارد، آن جایی که نیچه  {و(، }256-چی.اِ چ.اِ استنتاجات منطفر ندارد")اِ 

تمرین  دانشگاه های آلمان را خوار می دارد، با این استدلال که "حنر در میان دانشجویان فلسفه خودشان، نظریه،

وع به ز  و  و ممارست، .آیمیل به منطق ش  در واقع، او  ادعا می کند که "بدون افسانه  (. 7-8-وال کرده است")یر

.ایی  .حیر  کند")یر
ی

ز باشد، منطق اگرچه یک داستان}جعلی{ 4-های منطق، انسان نمی توانست زندگ (. اگر چنی 

 مخالف نیست، بلکه در حقیقت
ی

 مبتنز بر تفکر  است، اما نه تنها با زندگ
ی

طی لازم برای نوعِ زندگ  ت. ماس ش 

ز بنماید که نیچه منطق را بدنام می کند، }اما{ او به طور کلی در مورد است  بنابراین، هر اندازه هم که ممکن  چنی 

 ما، شکاک و دیرباور نیست. اهمیت منطق در 
ی

 روش زندگ

ز  با این وجود، ادعا های فراوان مشخض در منطق وجود دارد که نیچه نسبت به آن ها شکاک است.  یگ از چنی 

 آن بر هویت}ماهیت{ است. خ
ی

در کتاب در فراسوی نیک و بد، نیجه می گوید که  صیصه های منطق، وابستگ

اع شده بخسی  از  یک " ،همایز -خود .ایی جهان منحضا ابداع شده یا اختر .حیر در حکمت شادان،  (. 4-است")یر

مختلف، به رر کردن اشیایی نیجه اشاره می کند که خاستگاه خود منطق، ریشه در تمایلی بر مطرح کردن یا مق

 هایی یکسان
.اس عنوان هسنر ز های نابرابر،  یک "ماده مغلوط 111-دارد)حیر (، و اظهار می دارد که برابری چت 

ی است، به (. 110-ایمان" است)همان ز  از هر چت 
هیج وجه  با این حال، تا آن اندازه که این ادعا ها  انتقادایر

به خودی خود، منطق کاملا در مورد اینکه پیچ و تاب هایش   شناسی. انتقادایر از منطق نیست، به جز هسنر 

چگونه تعبت  و تفست  می شوند، یر طرف  وخننر است، بنابراین این مسئله ای منطفر نیست که آیا این پیچ و تاب 

 هایی می دهند که در یک زمان و در گذر زمان خود
ز  هایی -ها ارجاع به چت 

ز  هستند یا ارجاع به چت 
 که نه در همایز

و تا آن اندازه که اینها خطاهای هسنر شناخنر هستند، در فصل  . نیستند همایز -یک زمان و نه در گذر زمان خود

با این حال، دو ادعای دیگر وجود دارند که نیجه در  چهارم هویت همزمان و در زمان مورد بحث واقع شده اند. 

این ادعا ها بدین قرار  مره انتقادایر از منطق به شمار می روند. این قطعات آن ها را مطرح می سازد که محتملا در ز 

ز ها،  د و اینکه منطق اشتباها از پیش می انگارد که چت  ز ها از پیش فرض می گت  هستند که منطق به اشتباه وجود چت 

 ند که توسط انسان ها ابداع شده اند. تافسانه هایی نیس

ز ها را از  د.  بر طبق گفته نیچه، منطق وجود چت  این گفته به چه معناست؟ در نگاه اجمالی  پیش فرض می گت 

ز به نظر می رسد که این گفته آنقدر پیش پا افتاده است که مورد ایراد نباشد.  ، چنی  ز ما وسوسه می شویم  نخستی 

ز است. خب حالا چه؟" ی از نظر فلسفز جالب را در ش  در اینجا  اما نیچه  که بگوییم "البته که چنی  ز  برنامه چت 

ز چیست، برحیز  دارد.  منطق  ابزار های منطق معاض را به خاطر آورید.  از  برای دریافت ایده ای از اینکه آن چت 

 . علم نحو یک زبان،  جدید، همانطور که در فصل پنچم اشاره شد، تقسیم می شود بر علم نحو و علم معایز

دن عملگر ها، عطف ها، سور ها، محمول ها، قوانینز را برای در کنار هم قرار دادن نماد ها، برای دستکاری کر 

کلی، به   تنتاج قضیه ها از  قوائد برای منتقل کردن نماد ها، و برای اس  متغت  ها و ثابت های سیستم صوری،

 ارمغان می آورد. 
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ی در مورد جهان به ما نمی گوی ز { ناین جنبه های نحوی منطق، کاملا صوری هستند؛ آنها مطلقا چت  ز د و }همچنی 

ند ا مفروضایر را در مورد قابلیت کاربرد نماد هامطلق ی فرض نمی گت  ز یک زبان  . ی یک زبان رسمی برای هیچ چت 

ز و مشخض  ز معی  کاملا نحوی، حسایر است تفست  ناشده، دسته ای از پیچ و تاب ها بر روی کاغذ که از قوانی 

ام به علم نحو یک زبان، واقعیت حنر بنابر  تبعیت می کند.  به شکل یک مسئله برای منطق ظاهر نمی  این، با احتر

.آی اما این انتقادی از منطق نیست،  . (3-3-شود، همانطور که نیچه در کتاب غروب بتان بدان اشاره می کند)یر

زیرا کار علم نحو این نیست که نگران واقعیت باشد یا اینکه به این اهمیت دهد که آیا یک حساب می تواند بر 

ی اعمال شود یا نه.  ز دایز که به طریفر دیگر می اندیشد، و احتمالا حق با گمان این انتقادی است از هر منطقیر   چت 

یت عظیم منطق دانانِ دوران خود او، گمان کرده اند ک نیچه است که }می گوید{  ِ اکتر ه پیچ و تاب های حسایر

ز ها در جهان اعمال شده اند. که عملکرد خویر داشته اند، مستقیقا   نحوی ین بیان باید به سخنر تعجب ا بر چت 

ز باشد، زیرا تعدادی از منطق دانان پیش از  ز علم نحو و علم برانگت  را  معایز اواسط قرن نوزدهم حنر تمایز بی 

 تشخیص دادند. لایبنیتس جز همان تعداد بود؛ نیچه، در میان تمام مردم، فرد دیگری است. 

ز جهت یا جنبه معنعلاوه بر  ز وجود دارد. علم نحو یک زبان، همچنی  ی  ایی آن زبان نت  علم معایز ش و کار و درگت 

ز می کند تا  اش با تفست  فرمول های منطق است.  علم معایز یک زبان، دامنه ای از موجودات را برای منطق تعیی 

ی را برای آن پیچ و تاب ها ارائه می دهد.  انب این دو، در کنار هم، ما را از ج بر آن اعمال شده و یک تابع تفست 

پیچ  ، توان این طور گفت که علم معایز می . کند دامنه رهنمون می   یها تپیچ و تاب ها به سمت و سوی موجودی

 یز برای آن پیچ و تاب ها معایز ایزیرا علم معاو تاب های یک حساب تفست  ناشده را تبدیل به نماد ها می کند، 

{، یک نماد است. و پیچ و تاب یک شکل مشخص به همراه یک تفست   فراهم کرده، ی یک  }تعبت  تابع تفست 

موجودیت موجود در دامنه را به هر اصطلاح واحد اختصاص می دهد، به ما می گوید که کدام یک از موجودیت 

یک مثال ممکن است }در این  های متغت  ها، می تواند دلالت بر آن داشته و بسط محمولات را فراهم نماید. 

ید.  هر فرد در یک کلاس خاص می شود امنه از موجودیت هایی را که شامل دیک  زمینه{ رهنما باشد.   در نظر بگت 

 نفر وجود دارند، هر کدام از آنها دارای نامی هستند که با حرفز متفاوت}از بقیه{ 26فرض کنید که در کلاس، 

وع می شود.  ز خواهد کرد که، برای مثال،  ش  ی معی  دلالت بر  bندا دارد، دلالت بر آما aاز این رو، تابع تفست 

د{.  { اعضای کلاس و حروف الفبا} که به آنها تعلق می گت  ز طریق }بافر ، و به همی 
علاوه بر این فرض کنید ما  بریر

، و اینطور LX، یعنز سپس ما یک حرف محمول را تفست  می کنیم دست است.  -تمایل داریم که بگوییم بریر چپ

  "LBمی کنیم، }در اینجا{ می توانیم بگوییم: " xرا جایگزین متغت   bسپس، نام  ". چپ دست است X: "می گوییم

اما ممکن است پنج دانش آموز در کلاس وجود داشته باشد، از این رو  یا }همان{ "بریر چپ دست است". 

یم، یعنز " ز می توانیم تفست  نماد دیگری را به کار بتر جود همانند آن و  xبه این معنز که "حداقل یک ، "∃xهمچنی 

 .Lx(x∃")دارد"، و بگوییم "حداقل یک دانش آموز چپ دست در کلاس وجود دارد": "

ز بودن یک الزام برای منطق است، زیرا این بدین معناست که برای اینکه نماد ها  ، چت 
ام به علم معایز اکنون با احتر

از قابلیت کاربرد باشند، باید و فرمول های یک حساب تعبت  ناشده، دلالت بر یک معنز داشته یا دارای هر شکلی 

 هایی 
ز  هایی که دارند و برای آنها وجود داشته باشند که  بدان ارجاع  چت 

ی
روابطی که آنها با یکدیگر  دهند، ویژگ

ز ها، پرسش دیگری است و آن پرسش، پرسسی  نیست که منطق بتواند بدان پاسخ  برقرار می کنند.  ذات این چت 

از این رو، برای نیچه سازگار است که هم   سنر شناسی باید به آن پاسخ دهد. آن پرسش، پرسسی  است که ه دهد. 

ی در مورد واقعیت نمی گوید را، اخد  ز د را، و هم اینکه منطق چت  ز ها را از پیش فرض می گت  اینکه منطق وجود چت 
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 تفست  شود، و مورد دوم، زما به عنوانمورد اول، زمایز که  کند. 
یک ادعا  به عنوانیز که ادعایی در مورد علم معایز

 در مورد علم نحو تفست  شود، صادق است. 

ز دو قاعده سننر منطق را به  قانون دو  . 2و  قانون عدم تناقض 1نقد می کشد، یعنز قانون دو ارزسی  نیچه همچنی 

، تزی است منطفر و مبنز بر اینکه هر گزاره ای دارای یک ارزش حقیفر است، و این ارزش حقیفر یا صا دق ارزسی 

ممکن  است یا کاذب.  ، قانویز منطفر است، مستلزم این است که نقض و رد آن، غت  ادعای اینکه قانون دو ارزسی 

معنز "حداقل " ∃"معنز "هر چه باشد"،  “∀"معنز "یا"، "~" معنز "نقیض"،  “∨"از این رو، آن جایی که  است. 

 قانون دو ارزسی  بدین قرار است:  یک متغت  برای گزاره ها است، pیک مورد وجود دارد" می دهد و 

(~p ∨p)(p ∀) 

صادق است. از این رو، رد و نقض قانون دو ارزسی   p -یا صادق است و یا کاذب p ،p، برای تمام گزاره های یعنز 

 به این شکل است: 

)p~∨p~))p∃(  

و این، طبق  ت باشد. وجود دارد که اینگونه نیست که یا خود آن و یا انکار آن درس pبه عباریر دیگر، گزاره ی 

 ، برابر است با: 3مورگاندقانون 

(∃p) (~ p & ~~p) 

 و این، طبق قانون نفز دوگانه4، برابر است با: 

(∃p)( ~p & p) 

 یا: 

(∃p)(p & ~p) 

، گزاره ی  ز درست است. جای و  pیعنز و این، برای بسیاری از  ود دارد که هم خود آن و هم انکار یا رد آن نت 

ممکن می فلاسفه، آن بیشتر  ء نماید: یک گزاره چگونه می تواند هم صادق و هم کاذب باشد؟ اما نیچه جز غت 

 فیلسوفان نیست: او امکان منطفر رد یا انکار قانون دو ارزسی  را تصدیق می کند. می نویسد: 

ز ما را وادار می سازد "در واقع، اصلا  ز فرض کنیم  چه چت  وری تضاد }تقابلی{ که  چنی  ز  ضز وجود  ذبکاو  صادق  بی 

 نموددارد؟ 
ی

گ  از نمود قائل شویم؟ قائل به روشنز و تاریگ، سایه و تت 
: به زبان نقاشان -آیا کافز نیست به درجایر

.ایی "  متفاوت؟ ارزش های .حیر  (34-)یر

                                                           
1. The law of bivalence 

2. The law of non-contradiction 

3.De Morgan Augustus (1806-1871)(؛ ریاضیدان و منطق دان انگلیسی.)مترجم 

4. The law of double negation 
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نیچه در اینجا ادعا می کند که اندیشیدن به این شکل که گزاره ها یا صادق هستند و یا کاذب، نمونه ای از ایمان 

{، می طق دانان بودمن ز ه و او به ارزش های متنوع حد میانه ای از حقیقت، به عنوان جایگزین}رویکرد پیشی 

ز برداشت کند که نیچه خودِ منطق را کنار می گذارد.  اندیشد.  اما این قدم  بر اساس این، ممکن است کسی چنی 

از مفشان او گرفتار این خطا می  راهی به خطا است، و نیچه هیچ کجا مرتکب آن نمی شود)اگرچه بعضز بعدی 

در این  به این معنا که، حنر اگر قانون دو ارزسی  کاذب هم باشد، لازم نیست که منطق کنار گذاشته شود.  شوند(. 

فت های متعاقب در منطقمورد، نیچه حداقل پنجاه سال جلوتر از زمانه خویش بود و }این گفته{   توسط پیش 

 توسعه یافته اند، آن دسته از منطق هایی 1930ز سده تایید شده است، زیرا، در آغا
، منطق های غت  دو ارزسی 

ز صادق و کاذب را مجاز  که در آنها قانون دو ارزسی  رد شده و با قاعده ای دیگر که  بی 
ِ میایز

ارزش های حقیفر

 جایگزین شده است. سوی نیک و بد پیشنهاد داده است، ، همانطور که نیچه در فراشمرده

ز را بر علیه قانون عدم تناقض به کار می برد. نیچه ا قانون عدم تناقض را می توان بدین شکل  ستدلالی مشابه همی 

 بیان کرد: 

(p) ~ (p & ~p∀( 

رد و  به عبارت دیگر، برای تمام گزاره ها، اینگونه نیست که گزاره ای وجود دارد که هم صادق و هم کاذب باشد. 

 ت: نفز قانون عدم تناقض، اینگونه اس

(∃p)(p & ~p) 

، گزاره ای وجود دارد که هم صادق و هم کاذب است.  نیچه نشان می دهد که کاربرد و استعمال قانون عدم  یعنز

 تناقض برای جهان، مسئله ساز  و غامض است: 

"اگر، بر طبق گفته ارسطو، قانون عدم تناقض قطعی ترین تمام اصول است، اگر نهایی و بسیار بنیادی است، که 

ی  هر اثبات معنا داری بر اساس آن است،  اگر اصل هر قاعده ای متگ بر آن است؛ از این رو باید با دقت بیشتر

ی راجع به واقعیت، در مورد بودن ادعا می  کند ،   ز به پیش فرض هایی که در بطن آن نهفته است، توجه کرد.  یا چت 

 گویی نمی توان صفات متضادی به آن نسبت داد.  یا گزاره 
گویی کسی این را از منبع دیگری می دانسته است؛ یعنز

وری خواهد   به این معناست که: صفات متضاد نباید به آن نسبت داده شود.  پس با این وجود، منطق امری ضز

بود، نه برای شناخت حقیقت، بلکه برای مقرر کردن و ترتیب دادن جهایز که توسط خود ما حقیقت خوانده 

 خواهد شد. 

کوتاه سخن اینکه، پاسخ }همچنان{ باز می ماند: آیا قواعد منطق برای واقعیت کافز بوده یا که آنها وسیله و 

معیاری هستند در دستانمان برای ابداع واقعیت، مفهوم -واقعیت- برای ما؟ برای تصدیق مورد اول، همانطور که  

ز  از وجود داشت، که مطمئنا اینطور نیست.  از این رو ، قضیه شامل هیچ -معیاری از  گفته شد، باید دانسی  پیشی 

وری است مرتبط با اینکه کدام یک باید همچون حقیقت قلمداد شود. "   حقیقت- نیست، بلکه امری ضز

 )دبلیو.یر -516(

  
ً
این یک استدلال فلسفز بر علیه قانون عدم تناقض است، نه استدلالی منطفر بر علیه آن.  این استدلال مستقیما

ز ها  یا اشیا جهانِ فارغ از چشم انداز اعمال می شود.   علیه آن فرض است، مبنز بر اینکه قانون عدم تناقض بر چت 
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نیچه بر خلاف ارسطو و آن دیگرایز که فکر می کنند قانون عدم تناقض پایه و اساس است، نشان می دهد   که این 

حی در جهان ندارد.   یک قش  دیگر در یک ساختار رسویر نیازهای شناخنر است که هیچ همتای قابل ش 

.  نیچه اظهار می  بنابراین، انتقاد نیچه از منطق، اساسا استدلالی است در مورد تفست  معنایی یک حساب منطفر

ز منطق و جهان فرض می کنیم، راه و روش هایی  دارد که، برخلاف آنچه ما به طور معمول در مورد رابطه بی 

 هایی  که توسط اصطلاحات واحد بدان ها اشاره می شود، از 
ز چندگانه برای تفست  نماد های منطق وجود دارد.  چت 

ز ها در این  ز علایق برحیز دیدگاه ها ساخته شده اند.  چت  خصوصیاتِ در کنار هم دستبه بندی شده ای برای تامی 

روش، به اندازه حقیقت چشم انداز گونه هستند.  البته، برای نیچه کاملا برجسته و روشن است که این دیدگاه را 

وری است.  به رغم تمام انتقادات  ، ضز
ی

تصدیق کرده، و بر این صحه بگذارد که منطق برای ما، برای تفکر و زندگ

نافظ و برنده فلسفز از مفروضات هسنر شناخنر منطق دانان، نیچه، همانطور که پیش از این دیدیم، به طور 

ی سخاوتمند است.  ی در مورد قدرت منطق و جایگاه آن در امورات بش  ز ت انگت   حت 

 

 واقع گرایی، ضد واقع گرایی، و آرمان گرایی1

 

 ها{ افسانه هایی ابداع شده به دست انسان  نیچه مکررا 
ز ز  . هستند ادعا می کند که اشیا}چت  با توجه به تمایز بی 

علم نحو و علم معایز که کمی قبل بدان اشاره رفت، این ادعا نه به عنوان ادعایی در مورد علم نحو یا نظریه اثبات 

ین نحو تفست  می شود.  یک
، بلکه به عنوان}ادعایی درمورد{ علم معایز آن، به بهتر

"اشیا افسانه گزاره   زبان منطفر

ایر از  هایی هستند" به ز این باشد که اینطور نیست که اشیاِ فرا منظرگونه، تفست  خصوص، می توان همچون گفیر

 ضد واقع گرایی است، و نیچه با پیشنهاد کردن این جایگاه و موقعیت، نوعی اصطلاحات منفرد در منطق هستند. 

یک در مورد رئالیسم و ضد رئالیسم پیش بینز می  }بعدی{آن، صد سالِ  ز بحث مشابهی را در فلسفه زبان و متافت 

بنابراین  است.  اکنون، اصطلاح "ضد رئالیسم" به صوریر کاملا واضح در مقابل }اصطلاح{ "رئالیسم" کند. 

 ند ادعای تشکیل دهنده توجه کنید: اکنون به چ ه ضد رئالیسم در مقابل آن قرار دارد؟رئالیسم چیست، و چگون

 نفسه(؛
ز
 -جهان از تعداد مشخض اشیا مستقل از ذهن تشکیل شده است)اشیا ف

 -تنها یک توصیف کامل و حقیفر از آن جهان متشکل از اشیا مستقل از ذهن وجود دارد؛

 . 2حقیقت مبتنز بر معرفت نیست-

ز ادعا ضد ر  نیچه هر کدام از این ادعا ها را رد کرده، از این رو او یک ضد رئالیست  هایی است. ئالیسم، انکار چنی 

هایی تشکیل شده است که چشم  است. 
ز ز نمی اندیشد که جهان از چت  ما پیش از این ملاحظه کردیم که نیچه چنی 

ز ف انداز ها به درون آنها راه ندارند.  ات صل مشاهده خواهیم کر همانطور که بعدا در همی   تفست 
د، او از گوناگویز

ِ حقیقت او، حقیقت را در زیر مقوله چشم انداز ها فهرست می  مربوط به جهان تجلیل می کند و چشم انداز گرایی

                                                           
1. Realism, anti-realism, and idealism 

2.epistemic-is non Truth)؛ منظور این است که حقیقت، هستی مستقل از معرفت داشته و مبتنی بر آن نیست.)مترجم 
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} } شناخنر   هستند.  کند، حداقل تعدادی از آنها را که دارای عناض معرفنر
ً
ضد رئالیسم نیچه یک ادعای کاملا

 پربارش اینجا و آنجا مطرح شده ، اما به وضوح در معماگونه را 
ی

 مطرح می کند که در طول ده سال گذشته از زندگ

ح درآمده است نگ بازی! کتاب غروب بتان به ش  ز ِ نت  ز این می ترسم که ما به این ا: "خردِ در زبان: اوه چه زنِ پت 

. علت که هنوز به گرامر باور داریم، از ش  خدا راحت نمی شویم") ز ادعا  (. 5-3-آییر آیا نیچه واقعا می تواند چنی 

ز چیست؟ با فهم رئالیسم و ضد رئالیسم، می توانیم  کند که خدا در درون گرامر می زید؟ معنای آن بر روی زمی 

رئالیسم در اغلب مواقع با دیدگاه}چشم اندازِ{ خدا هم راستا بوده است:  پاسخز برای این سوال به دست دهیم. 

عنوان نقطه ی مقابل جهایز که در تجربه آشکار می شود، همان جهایز است که خدا آن را می  جهان واقعی، به

، و خود همایز است.  ز  که متشکل از اشیاِ مستقل از ذهن، معی 
ز جهایز از میان  بیند، جهایز اما با مرگ خدا چنی 

ز سایه های اعتقاد ما ب . رفته است منطقِ تعبیه شده در  ه خداست. نیچه متقاعد شده که رئالیسم، یگ از واپسی 

ز تعهد های هسنر شناخنر را به جهان اشی اِ خوب، مرتب و منظم که زمایز خدا آن را می زبان ما، }درست{ چنی 

یک های مغلوطی را رمز گردایز می  دانست}می شناخت{ قائل می شود.  ز ز متافت  از آن جایی که ساختار زبان ما، چنی 

و نه ایجاد یک زبان منطقا کامل)رویای فیلسوفان تحلیلی اولیه همچون  کند، نه تحلیل های زبان شناخنر 

ی قابل قبول از جهان را برای 3، و رودولف کارناپ2، برتراند راسل1لودویگ ویتگنشتاین (، نخواهد توانست تفست 

یز به منطق می به طور خلاصه، ایمان ما به گرامر)علم نحو زبان طبیعی( باعث پدید آمدن ایما ما به ارمغان آورد. 

  شود، و هیچ کدام بهتر از ایمان به خدا نیست. 

ی در  ِ کلمات ما، به هر نوع نتیجه گت  ِ معنایی نیچه به طور استثنایی به هر گزاره ای که از مقدمات مربوط به تفست 

مورد آنچه این کلمات در مورد آن صحبت می کنند ، ست  می کند، مشکوک است.  این سوظن به هر زبان و هر 

 از فیلسوفان تحلیلی اولیه پشتیبایز می کرد که از تحلیل های زبایز خود برای 
ً
منطفر توسعه می یابد.  نیچه مطمئنا

ز اینکه نه علم نحو و نه علم  یگ یر پایه استفاده می کردند، اما او، با گفیر
ز یر ارج و قرب کردن سیستم های متافت 

ز نخواهد برد، ورق را درست  یگ و خطا ها را از بی  ز ، هر چقدر هم که پالوده شده باشند، هرگز تعهدات متافت 
معایز

بر علیه همان فلاسفه برگرداند. )تنها استثنا ویتگنشتاین است، همان که ورق را بر علیه خودش برگرداند(.  زیرا هر 

ز ها اعمال می کند، و نیچه متقاعد شده است که هیچ  زبان منطقا کاملی، تعهدی را بر برحیز  مجموعه خاصی از چت 

 توصیف زبانشناخنر واحدی هرگز نسبت به بقیه منحض به فرد یا خاص نیست. 

ون ابژه های حاضز آماده ای وجود ندارند که تنها چشم انتظار ما  نیچه به یک اندازه متقاعد شده بود که آن بت 

باشند تا آنها را کشف و توصیف کنیم.  این گفته بدان معنز نیست که ایدئالیسم صحیح است، درست آنجایی که  

با }قصد مفهوم{ایدئالیسم، ما به تزی مبنز بر اینکه جهان مستقل از ذهن است، یر می بریم. نیچه فکر می کند که 

ایدئالیسم به طور آشکاری احمقانه است. استدلال او بر علیه ایدئالیسم به طور موجز در کتاب در فراسوی نیک 

 و بد بیان شده است: 

                                                           
1.Ludwig Wittgenstein (1889-1951؛ فیلسوف اتریشی)-،انگلیسی که در درجه اول بر روی منطق، فلسفه ریاضیات 

 فلسفه ذهن و فلسفه زبان کار می کرد.)مترجم(

2.Bertrand Russell (1872-1970؛ دانشمند، فیلسوف، منطق دان، ریاضی دان، مورخ، نویسنده، منتقد اجتماعی، فعال) 

 سی و برنده جایزه نوبل.)مترجم(سیاسی انگلی

3. Rudolf Carnap (1891-1970 ؛ فیلسوف آلمانی زبان که قبل از سال)در اروپا و پس از آن در ایالت متحده  1935 
 فعالیت می کرد.)مترجم(
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ی شفاف، باید اضار داشت که اندام های حسی به معنای فلسفه آرمان گرایانه،  یولوژی با ضمت  ز "برای مطالعه فت 

، حداقل به عنوان یک فرضیه نظاریر ، اگر نه  پدیده نیستند.  از این رو نمی توانند علل باشند! بنابراین حس گرایی

 به عنوان یک اصل ابتکاری عمل می کند . 

چه؟ و حنر دیگران می گویند که جهان خارحیر عملکری از  اندام های ماست؟ با این حال بدن ما، به عنوان بخسی  

، عملکر دی از اندام های ما خواهد بود! با این حال خودِ اندام های ما، عملکردی از اندام های  از این جهان خارحیر

ی  ز ما خواهند بود! به نظر من این یک تعلیق به امر محال1 کاملی است، با فرض اینکه مفهوم قائم به ذات، چت 

.ایی -15( .حیر  است اساسا احمقانه. در نتیجه، }آیا{ جهان خار حیر عملکری از اندام های ما نیست؟"  )یر

ز  pتعلیق به امر محال هر نوع گزاره ای است که یک مقدمه  تناقض و تضادی را  pرا فرض گرفته، و از همی 

را استنتاج کنیم. تعلیق به امر  pبه این تناقض می توانیم کذب . ما با توجه qو نقیض  qمی گوییم استنتاج می کند. 

 محال نیچه موجز است. 

{، ساکن در  ز ی است که }خودِ آن چت  ز   چت 
ّ

ایدئالیسم نمی تواند موفق شود، زیرا ادعا می کند که جهان نتیجه علی

ی که نیچه فکر می   ز  ادعایی موجب می شود که اندام های حسی ما قائم به ذات باشند، چت 
ز جهان است. اما چنی 

 
ْ
 متناقض است. بنابراین، با آغازیدن از این مقدمه که جهان مستقل از ذهن است، ما نتیجه ای خود

ْ
کند خود

 متناقض، مبنز بر اینکه اندام های حسی ما قائم به ذات هستند را استنتاج می کنیم. 

}باشنده  ادعای نیچه در حقیقت  نه رئالیسنر و نه ایدئالیسنر است. بلکه ادعای او این است که هر موجودینر

ای{ دارای یک چشم انداز }منظر گاه{ است و هر موجودیت دارای یک چشم انداز، تجربه خود را به گونه ای 

طبقه بندی می کند که با غایات و اهداف خود متناسب باشد. از این رو، برای انسان ها، همانند تمام گونه های 

 ابژه هایی که واقعا به خودی خود وجود دارند و آنهایی که به دست بعضز از دیدگاه ها ابداع 
ز دیگر، تمایزی بی 

ی که ما انسان ها در مورد آن می  ز شده اند، وجود ندارد. برای نیچه، این صحیح است که گفته شود هر چت 

ی  ی نتیجه ای  از تحمیل مقولات از جانب ما بر آن، و شکل گت  ز اعی است، زیرا هر چت  اندیشیم، ابداع یا اختر

{ حسی است. همانطور که نیچه اشاره می کند،" جهان ظاهر تنها جهان 
ی

مفاهیم خارج از هرج و مرج}آشفتگ

.آی-2-3(  است: جهان واقعی، تنها به دروغ اضافه شده است."  )یر

 خامِ تجربه حسی می توانست به به ابژه ها تجزیه شود. 
ی

اصولا، تعداد بیشماری راه و روش وجود دارد که آشفتگ

ما جهان را منطفر کردیم، زیرا انجام این کار در خدمت علایقمان است، اما بسیار راه دیگر وجود دارد که جهان را 

بر اساس منطق های متفاوت }بتوان{ تجزیه کرد. اما با این وجود، این راه، ایدئالیسم هم نیست، زیرا او در هیچ  

وری است، تقلیل نمی دهد، چشم  کجا جهان را به چشم انداز}دیدگاه{ خاصی که برای حقیقت ایدئالیسم ضز

ی منظر و چشم  ز اندازی که توسط ظرفیت های حسی و شناخنر انسان تحمیل شده است. برای نیچه، هر چت 

ز وجود دارند.   انداز/های خود را دارد، بنابراین به همان اندازه که چشم انداز هایی وجود دارند، جهان هایی نت 

بنابراین، ضد رئالیسمِ نیچه، اگر بخواهیم دقیق بگوییم، به هیچ وجه تزی منطفر نیست، زیرا اگرچه منطق وجود 

د.   کمیت های منطق  ز های واقع گرایانه را از پیش فرض نمی گت  د، اما وجود چت  ز ها را از پیش فرض می گت  چت 

                                                           
1. Reductio ad absurdum 
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محمولی درجه یک می توانند، به طور نمونه، به همان راحنر دسته بندی ابژه های ساخته شده، ابژه های واقعی را 

{ دسته بندی کنند. با این حال، یک راه برای خوانش انتقاد او از منطق به احتمال صحیح است. احتمالا  ز }نت 

ز فکر کنیم که منطق اجازه می دهد که  درست است که ما می توانیم به راحنر به این سو کشانده شویم که چنی 

ی است که نیچه در این  ز ون نگه می دارد. این شاید همان چت  ز ها را بت  ز ها و ارد شده و دیگر چت  انواع خاصی از چت 

یادداشت از ناچلاس به آن اشاره می کند: "اگر ما منطق را معیاری برای موجود واقعی قرار دهیم، در این راه قدم 

یم: جوهر، خصوصیت، ابژه، سوژه،   می گذاریم که تمام آن موجودات فرصیز را به عنوان واقعیات در نظر بگت 

 تصور کنیم. "  )دبلیو.یر -516(. 
یگ را یک جهان حقیفر ز ، یک جهان متافت  ه.  یعنز  کنش و غت 

 

 شک گرایی1

 

 هایی از این قبیل بنویسد که: "ما به 
ز نیچه قطعا به نظر می رسد که به نوعی یک شکاک باشد. او متمایل است چت 

 فاقد هر اندامی برای دانش هستیم، برای حقیقت: ما می دانیم)یا باور داریم یا تصور می کنیم( به همان 
ی

سادگ

.اس-354(. این قطعه، و دیگر قطعات مشابه  اندازه که ممکن است برای علایق گله، گونه انسایز مفید باشد")حیر

آن، به وضوح نمایان گر شک گرایی هستند، اگر نه از نوع سننر آن)به طور نمونه آنطور که در دکارت یافت می 

 
ً
 تردید هایی در مورد دانش، شک گرایی نیچه ضفا

ز شود( اما حداقل خویشاوندی ای با آن دارد. بر خلاف چنی 

جنبه اولیه سبک جدالی شناخته شده وی در نقد یک موضوع فلسفز در زبان است، به قدری حیایر که ما به 

راحنر گمراه می شویم و فکر می کنیم او همه جوانب آن موضوع ر ا رد می کند. اما او تمام جنبه های دانش را رد نمی  

کند، و قطعایر که وجود دارد و او در آنها دانش را می ستاید بیشتر از قطعایر است که در آنها دانش را به نقد می  

ین تر از دانش نیست")اِچ.اِی.اِچ-292( و ادعا می   کشد. به عنوان نمونه، نیچه می نویسد که: "هیچ عسلی شت 

وری تر از دانش و ابزارش  ِ ضز
ز کند که: "هر آن کس که به طور جدی می خواهد آزاد باشد...اراده او به هیچ چت 

ی با دانش دار ا است")همان- ین توانایی را برای درگت 
ایط پایداری که او در آن بهتر تمایل نخواهد داشت-یعنز ش 

ز دانش را هم به لذت و هم به اراده معطوف به قدرت مرتبط می کند:   288(. او همچنی 

"چرا دانش، }همان{ عنض محققان و فیلسوفان، مرتبط با لذت است؟ اولا و در درجه نخست، به این علت که 

 ، به این علت که همانطور که آگاهی به دست می آوریم، از ایده 
ً
توسط آن، ما به قدرت خود آگاهی می یابیم..دوما

یم؛ تبدیل به فاتحان می شویم، یا حداقل به خود باور داریم که بشویم.  های  کهنه و نمایندگان آنها پیسی  می گت 

 ، به این خاطر که هر دانش جدیدی، هر چند هم کوچک، باعث می شود حس کنیم نسبت به دیگران برتر 
ً
سوما

 هستیم و یر نظت  در درک صحیح این موضوع. "  )همان-252(

ه ما برای  ز ، نه تنها دانش مرتبط با لذت است، بلکه اولی بدون دومی، نامطلوب و ناخوشایند است:"انگت  به راسنر

ومند شده است تا قادر باشیم که سعادت و خوشبخنر را بدون دانش طلب کنیم...دانش  دانش، برایمان آنقدر نت 
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ز به جز  در درون ما، مبدل به اشتیافر گشته است که یر هیچ فداکاری ای، منقبض شده و اساسا از هیچ چت 

 انقراض خود هراس ندارد . "  )دی-492( 

.اس-14(،  حنر در کتاب حکمت شادان، نیجه خود را همچون یک عاشق و دوستدار دانش توصیف می کند)حیر

یک جستجو گر آن)همان-380(، و فردی که آزمند نسبت به دانش است)همان-242(. اعلامیه کتاب حکمت 

ز در نظر گرفته می شود که منادی ای معرفت شناخنر باشد: "تمام  شادان مبنز بر اینکه خدا مرده است، چنی 

جسارت دوستدار خرد، دوباره مجاز شده است؛ دریا، دریای ما، اکنون دوباره به روی ما گشوده است، شاید 

ز دریای بازی وجود نداشته است")همان-343(. این دریای بازِ امکان ها، دلیل شادمایز است:   تاکنون همچی 

ز مجال رقص و  وزی هاست که در آن، احساسات قهرمانانه نت   از مخاطرات و پت 
"و خودِ دانش برای من جهایز

ز اصلی در قلب یک شخص، نه تنها جسورانه،   همچون وسیله و ابزاری برای خرد.( با چنی 
ی

بازی می یابند.)زندگ

ز مشورانهِ خندان. "  )همان-324(  بلکه می شود مشورانه زیست، و نت 

 پربار او ادامه داشت. در کتاب ضد مسیح، او بر این اساس مسیحیت 
ی

اینگونه ستایش خرد، مستقیما تا آخر زندگ

را به نقد می کشد که مخالف علم و دانش است، دانش را به مثابه "رهایی از کشیش")اِی.سی-48( توصیف می  

وری  ومند ضز  آری گویی به واقعیت، به همان اندازه برای نت 
کند؛ و در اینک آن انسان می نویسد که:"دانش، یعنز

{ آن کس که از ضعف الهام گرفته  است که برای بزدل و فرار از حقیقت-همانطور که ایده آل برای ضعیف، }یعنز

وری است. "  )ای.اِچ-زایش تراژدی-2(  است، ضز

ز در مورد دانش دارد، درست و دقیق نیست که نیچه  ز های تند و زننده ای که او برای گفیر از این رو، علی رغم چت 

ی دقیق تر از ارزیایر نیچه از  را به عنوان یک پوچ گرا نسبت به دانش یا به عنوان یک شکاک توصیف کنیم. تفست 

دانش، این است که آنچه که تاکنون به عنوان دانش مطرح شده است، دانش نیست و هر آنچه که اکنون بتواند 

به عنوان دانش محسوب شود، }اگر{ دانسی  منطبق بر استاندار د  رها شده باشد، رد خواهد شد. زیرا آنچه که 

اکنون می تواند در زمره دانش به حساب آید، منظرگونه}وابسته به دیدگاه{ است، اما دانسی  که همیشه تصور می 

شده است که صحیح باشد، باور دارد که مطابق با جهان است. از آنجایی که هیچ حقایق انطبافر  ای وجود 

ندارند، هیچ باور یا گز اره ای که مطابق با جهان باشد نمی تواند وجود داشته باشد و از این رو، هیچ دانسی  نمی 

د. نیچه نسبت به دانسی  از این نوع، یک   معنایی را از "حقیقت" پیش فرض بگت 
ز تواند وجود داشته باشد  که چنی 

{ حقیقت منظرگونه و  باور ها و گزاره هایی که از  شکاک است. ما آنچه می تواند وجود داشته باشد و دارد-}یعنز

ز دانسی  از این نوع،  لحاظ چشم انداز موجه شده اند- را اکنون می توانیم "دانش" بخوانیم. نیچه نسبت به چنی 

{ دانشِ منظرگونه- بر اساس استاندارد قدیمِی دانش  یک شکاک نیست.  البته آنچه می توانیم داشته باشیم-}یعنز

 نیست. 
ی

ز  استانداردی دیگر در کار نبوده، و از این رو، فقدان آن تراژدی بزرگ ایط نخواهد شد، اما چنی   واجد ش 
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 دانشِ دِ رِ 1

 

ز هاست. چنانکه پیش از این دیدیم، نیچه باور دارد که ملزومات زبانشناخنر و مفهومی برای  دانشِ دِ رِ دانش چت 

وری و لازم هستند. از این رو، همیشه یک  ، احتمالا برای هر نوع تفکری ضز هویت)ماهیت( هم زمایز و در زمایز

ط های تفکر ما تحمیل شده اند، وجود دارد. با این حال، با توجه به  تحریف ابتدایی و آغازین که توسط پیش ش 

این تحریف آغازین، قطعا برای ما ممکن است که دانسی  از موجودیت}باشنده{ های حاصل شده داشته باشیم، و 

وری است. البته توانایی های شناخنر ما محدود هستند، بنابراین  ی است که برای دانشِ دِ رِ ضز ز این، تمام آن چت 

ز موجودیت هایی وجود دارد، دانشِ دِ رِ ما، وقنر محقق می گردد، کامل نخواهد   ه ی{ بینهاینر از چنی 
اگر }گستر

ز موجودیت  ه ی{ بینهاینر از چنی 
ی در مورد تمام آن ها نخواهیم دانست. و }گستر ز گشت، زیرا ما هیچ گاه چت 

ی، قادر هستیم تا الگوریتم هایی را برای ایجاد توالی هایی 
ز ت انگت  هایی وجود دارد به آن خاطر که، ما، به طور حت 

د.  { ما پیسی  می گت  }معرفت شناخنر  که از تمام توانایی های معرفنر
 از ابژه ها ایجاد کنیم، دانسی 

ز این نیست که جهان توسط موجودیت هایی که ما  اهمیت دارد که دوباره تاکید کنیم بر اینکه نیچه در یر گفیر

برای تفکر آن ها را ابداع کرده ایم، درمانده شده است، حنر اگر برحیز از آن موجودیت هایی که ما برای تفکر 

{ او نمی گوید که در  ز ند. و }همچنی  دست به ابداع شان زده ایم، از ظرفیت های ما برای شناخت شان پیسی  می گت 

فراسوی آن موجودیت هایی که ما برای تفکر ابداع کرده ایم، مجموعه ی دیگری از موجودیت هایی که به هیچ 

وط نیستند، قرار دارند. دیدگاه نیچه این است که حنر آن موجودیت  وجه توسط هیچ چشم اندازی کاملا مش 

وط و منظر گونه}وابسته به دیدگاه{ اند، اگرچه توسط ما   ز مش   قرار دارند نت 
هایی که خارج از هر دیدگاه انسایز

وط نشده باشند.   مش 

بنابراین، اگرچه جهان به طور حتم از برحیز موجودیت هایی تشکیل شده است که توسط چشم انداز}دیدگاه{ 

ز اند،  وط نشده اند، }اما{ نیچه فکر می کند در غت  این صورت  آن موجودیت هایی که چنی  های انسایز مش 

وط شده اند. همانطور که در فصل هشتم ملاحظه خواهیم کرد، یگ از جنبه  تو سط دیگر چشم انداز ها مش 

های منحض به فرد افکار هسنر شناخنر مثبت نیچه این است که هر مرحله ای از وجود، به این طریق، 

منظرگونه است. خواهیم دید که چشم انداز ها، جز ء و بخسی  از اسباب و لوازم جهان اند. این فرضیات و حدس 

 و گمان های هسنر شناخنر - و این تمامیت آنهاست- در میان خارق العاده ترین افکار نیچه قرار دارند. 

 نفسه ای وجود 
ز
ی ف ز منظر گاهی، بلافاصله در یر آن }و به عنوان نتیجه آن{ این است که هیچ سی  با توجه به چنی 

ندارد. در واقع، این شاید نافذ ترین انتقاد  نیچه بر کانت است. این }انتقادی{ ویرانگر بر علیه کانت است، زیرا، 

، اشیاء فز نفسه در  همانطور که پیداست، آنچه کانت از میان دامنه اشیاء فز نفسه بدان امید داشت -یعنز

فراسوی روابط با هر شناسنده ای قرار دارند- اصولا نمی توانند برقرار شوند. و این انتقادی است بر هر  نوع 
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برداشت دیگری از تمایز جهان واقعی-جهان ظاهری، زیرا نشان می دهد که حنر زمایز که دیدگاه های انسایز تفریق 

 منظرگونه 
ی

یافته است، آنچه بافر می ماند به همان اندازه آنچه که تفریق یافته بود، پیچیده شده در وابستگ

است. تعمیم چشم انداز ها به جهان توسط نیچه، یگ از  آن دلایلی است که چرا او می تواند کانت و دیگر 

مدافعان تمایزِ جهان واقعی-جهان ظاهری را، بدون اینکه دیدگاه های خودش به نوعی جهش یافته از آن تمایزی  

، هر استدلال به نفع جهان واقعی  که رد می کند، تبدیل شود، به نقد بکشد. چشم اندازِ یا دیدگاهِ تعادل غت  انسایز

{ جهان ظاهری، همیشه  را از ارزش می اندازد، زیرا جهان واقعی، در مقابل باتلاق تغت  و تحول و ناپایداری}یر ثبایر

ز تقابلی توسط چشم اندازِ هر مرحله ای از  { پایدار، با دوام، و آشکار وضع شده است. چنی  به عنوان }جهایز

 وجود، غت  محتمل و نفز شده است. 

ممکن است اینطور فکر کنیم  که انتقاد نیچه از جهان واقعی، شخص وار و انسان گونه است. گذشته از این، به 

 
ی

 های تجربه ما از جهان ظاهری -ناپایداری، یر ثبایر و عدم وضوح آن- را گرفته و این ویژگ
ی

نظر می رسد که او ویژگ

ی نیست که نیچه در یر انجام آن  ز ها را به حوزه هایی در فراسوی تجربه ما توسعه می دهد. اما این کار، آن چت 

است. او ادعا نمی کند که مابفر وجود، به سبب روسی  که تجربه انسایز داراست، وجود دارد؛ دیدگاه او، برعکس، 

ز است که تجربه انسایز به سبب روسی  که مابفر وجود داراست، وجود دارد.  متأسفانه، برای نیچه ، استفاده  چنی 

 همان مسئله را در یک سطح بالاتر مطرح می کند، زیرا خواننده محتاط مطمئنا متوجه فرض 
ً
از این موضع مجددا

نیچه برای غلبه بر محدودیت های دیدگاه انسایز در جهت صحبت به نفع اینکه جهان در خارج از }محدوده{ 

چشم انداز چگونه است، خواهد شد. این چالش را می توان به ضاحت بیان کرد: نیچه چگونه می تواند هم این 

ی که وجود  ز  وجود ندارد، و هم اینکه هر چت 
ی فز نفسه ای در فراسوی چشم انداز انسایز }موضوع{ را که هیچ سی 

ی که در خارج از دانش احتمالی ما وجود دارد- منظرگونه}وابسته به چشم انداز{ است را  ز دارد-حنر آن چت 

د تا در یر بیان این   فاصله بگت 
تصدیق کند؟ هیچ فردی نمی تواند از لحاظ معرفت شناخنر از چشم انداز انسایز

، به چه شکل می تواند باشد.   در آید که جهان، در خارج از چشم انداز انسایز

 

 دانشِ دِ دیکتو1

 

ز  ها  واکاوی کردیم. اکنون آنچه را که او در مورد   دیدگاه های نیچه را در خصوص دانش مان از چت 
ی

ما به تازگ

یم. یک نمونه از  دانشِ گزاره ها)دیکتا(}و{)چنان که گفته می شود:دانشِ "دِ دیکتو"( بیان می کند  در نظر می گت 

ز  ِ دانشِ دِ دیکتو چنی 
ید: اسمیت می داند که جرج چپ دست است. تحلیل سننر دانشِ دِ دیکتو را در نظر بگت 

است که اسمیت می داند که جرج چپ دست است، تنها و اگر تنها اسمیت باور داشته باشد   که جرج چپ دست 

 است،  باور او به چپ دست بودن جرج صادق، و باور کردن اینکه جرج چپ دست است، موجه است. 

نظریه های دانشِ دِ دیکتو متناسب با این هستند که توجیه به چه صورت بیان می شود. نظریه های بنیاد گرای 

ز به اینکه جرج چپ دست است، آن زمایز موجه است که  ز ادعا می کنند که اسمیت، در باور داشیر توجیه، چنی 

 ،  بوده و یا اینکه از سنخ باور های بنیادین باشد، آن جایی که یک باور بنیادین، یا انکار ناشدیز
آن باور، یا مستتر
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 موجه و یا به طور غت  استنباطی موجه باشد)آنچه را که 
ْ
اصلاح ناپذیر، لغزش ناپذیر، بالاواسطه موجه، خود

 می کند که شما  از چه نوع بنیادگرایی  ای هستید(. نظریه های انسجام گرای توجیه، 
ز انتخاب  می کنید، تعیی 

ز به اینکه جرج چپ دست است، آن زمایز موجه است که آن باور،  ادعایشان این است که اسمیت، در باور داشیر

ز انسجامی، انتخاب های حیایر ای چون  با دیگر باور های اسمیت انسجام داشته باشد. نامزد های مختلف چنی 

مفهوم، مفاهیم متقابل و دو جانبه، تناسب عملی و دیگر موارد هستند)به مانند پیش، آنچه را که انتخاب  می  

ز گرا}بستر گرا{ ی توجیه، ادعا   می کند که شما  از چه نوع انسجام گرایی  ای هستند(. نظریه های میر
ز کنید، تعیی 

ز به اینکه جرج چپ دست است، آن زمایز موجه است که آن باور، در  می کنند که  که اسمیت، در باور داشیر

{، انتخاب های حیایر  }محتوایی
}محدوده ی{ محتوای باور، موجه باشد. نامزد های مختلف برای این توجیهِ متنز

د.   ای چون روابط علی گوناگون را  در بر می گت 

ید که بر  نیچه آشکارا، در رابطه با توجیه، یک بنیاد گرا نیست.  یک بنیان اصلی و غالب بنیاد گرایی را در نظر بگت 

 از حالات خود ارائه دهنده هستند، آن جایی که حالت خود ارائه دهنده، یک 
اساس آن، باور های بنیادی ناسی 

ِ روایز است که در محتوای آن نمی توان شک کرد. یک مثال}برای این مورد{ این است که، درست 
حالتِ شناخنر

ز این جمله ام، به نظرم در حال نگاه کردن به صفحه یک کامپیوتر  ، همانطور که من در حال نوشیر در حال حاضز

ز فرض کنید که من باور دارم که در حال نگاه کردن به صفحه یک کامپیوتر هستم. این باور اگر  هستم.  حال، چنی 

از حالتِ خود ارائه دهندی که به نظر می رسد در حال نگاه کردن به صفحه کامپیوتر هستید، برداشت شود، 

موجه، و از این رو، }یک{دانش خواهد بود.  نیچه نمی تواند در زمره این نوع بنیاد گرا باشد، اگر حنر دلیل دیگری 

به جز این نداشته باشد که او فکر می کند هیچ باوری وجود ندارد که به عنوان حالات خود ارائه دهنده واجد 

ز می اندیشد که دنیای درویز باور ها، پر از خطا  ایط شود. همانطور  که در فصل هفتم خواهیم دید، نیچه چنی  ش 

ی تحت عنوان یک  ز ها و وهم هاست. هیچ دسته ای از باور ها مصون از این خطا ها نیست، بنابراین هیچ چت 

حالت ارائه دهندهِ غت  قابل انکار وجود ندارد. بنابراین، برای نیچه، هیچ بنیادی از این نوع برای توجیه وجود 

ندارد. از این رو، بنیادگرایی  از این نوع شکست می خورد. او می توانست استدلال هایی مشابه}این را{ بر علیه هر 

د.   طرح بنیادگرای دیگری به کار بتر

 گرایی موافق و هم رای است که تو جیه یک 
ز ز گرا بنگریم. نیچه با میر بهتر این است که به نیچه، به عنوان یک میر

باور می تواند از متنز به متنز دیگر متفاوت باشد. گذشته از این، اگر دو فرد، یعنز الف و ب، هر دو باور داشته 

باشند که جرج 1.82متر قد داشته باشد، و الف این باور را در رابطه با جرجِ در جنگل داشته باشد، و ب این باور را 

در رابطه با جرج کوستانزا در مجموعه تلویزیویز ساینفلد1، یعنز آن کس که از جرجِ در جنگل کوتاه تر است، 

داشته باشد، از این رو باورِ الف به خویر توجیه خواهد شد و باورِ ب به این خویر توجیه نخواهد شد. اما نیچه 

ز گرای معمولی و پیش پا افتاده می گذارد، زیرا او تمایل دارد که دو احتمال  به خویر پا را فراتر از نظریه های میر

ز آن، }این است که{ یک باور واحد می تواند در یک چشم انداز موجه شده و در  بسیار رادیکال تر را تایید کند:  اولی 

ز آن، }این است که{ حقیقت یک باور، می تواند به  دیگری غت  موجه باشد، ضف نظر از ورودی ادراکی و، دومی 

 مثابه یک کارکردِ چشم انداز، متقاوت و  متنوع باشد. 

                                                           
1. Seinfeld 
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ِ معرفنر نیچه، این است که توجیه ما برای یک باور، به عنوان کارکردی از تعداد چشم  یک پیامد چشم انداز گرایی

انداز هایی که می توانند نقسی  در آن باور بازی کنند، متفاوت است. همانطور که او در کتاب تبارشناسی اخلاق می 

 نویسد: 

 های قاطعانه دیدگاه ها و ارزیایر 
ز واژگویز "اما دقیقا به دلیل اینکه ما دانش را می جوییم، بگذارید در برابر چنی 

 ناسپاس باشیم....اینکه بخواهیم به طریفر متفاوت بنگریم، نظم و تمهید کوچکِ خرد 
ی

های مرسوم و همیشگ

برای عینیت آیندهِ آن نیست-مورد دوم نه به عنوان تامل بدونِ تمایل)که پوحیر مهملی است(، بلکه به عنوان 

ه ای از چشم  ز کردن آنهاست، از این رو فرد می داند که چگونه گستر ل مزایا و معایب یک فرد و معی  توانایی کنتر

د...تنها یک چشم اندازِ دیدن وجود دارد، تنها یک چشم  ات موثر را در خدمت دانش به کار گت  انداز ها و تفست 

ز سخن بگوییم، چشم های  ی}وجود  دارد{ که ما آنها را می پذیریم تا در مورد یک چت  اتِ بیشتر ؛ و تاثت  ز
اندازِ دانسیر

یم، کامل  ز از آنها بهره بتر }وجود دارد{  که می توانیم برای ملاحظه و مشاهده یک چت  ی، چشم های متفاویر بیشتر

.ام-12-3( ز خواهد بود . "  )حیر  ترین آنها ، مفهومِ ما، عینیت ما از آن چت 

ز کردن توجیه خود  ِ مربوطه برای تعیی  به طور نمونه، اگر باور های ادراکِی ساده دارای چشم انداز های متغت 

ز توجیه خود  ِ مربوطه برای تعیی 
هستند، باور های پیچیده تر، بدون شک، دارای چشم انداز های خیلی بیشتر

هستند. البته نیچه از این حمایت نمی کند که توجیه، ضفا شامل ش جمع کردن دسته ای از چشم انداز های در 

س و اعلام این است که ما پانزده محتوا را در نظر گرفته ایم که آن باور در این محتوا ها صادق است، و از  دستر

این رو این باور موجه است، زیرا برحیز چشم انداز  ها صادق، اما نامربوط، برحیز مربوط اما کاذب، و برحیز مربوط 

 اما غت  جالب خواهند بود. 

ند که نیچه یک نسنر گرا  ز نتیجه بگت  نتیچه و پیامد رادیکالی چشم انداز نیچه، بسیاری را واداشته است که چنی 

ز اظهار نظری غت  قابل انکار است، زیرا هم حقیقت و هم توجیه نمایه شده در چشم  ، چنی  است. به یک معنز

ِ حقیقت دیدگاهی است بیانگر اینکه  انداز ها، یا وابسته به آنها است. دوباره می گوییم که، چشم انداز گر ایی

ِ معرفنر آموزه  حقیقتِ ادعا های دانش، نمایه شده در یک چشم انداز، یا وابسته به آن است، و  چشم انداز گرایی

ز نمایه شده در یک چشم انداز، یا وابسته به آن است. یک گزاره   ای است بیانگر اینکه توجیه ادعا های دانش نت 

که زمایز شناخته می شود که باور شود، از منظر یک دیدگاه صادق، و از منظر یک دیدگاه موجه است. پیامد های 

ز دیدگاهی آشکار است: اگر حقیقت و توجیه وابسته به یک چشم انداز یا دیدگاه هستند، پس هر   نسبینر چنی 

کسی می تواند هر گزاره ای را، تا زمایز که آن گزاره در آن زمان در دیدگاه آنها صادق، و در همان زمان در چشم 

 انداز آنها موجه است، بداند. 

می توانیم تصدیق کنیم که روایات منظرگونه نیچه از حقیقت و توجیه، دلالت بر نسنر گرایی هر دو آنها می کند. با 

ز نتیجه نمی شود که هر گزاره ای به همان اندازه گزاره بعدی،  این حال، از نسنر بودن حقیقت و توجیه، چنی 

صادق یا موجه است. حنر اگر حقیقت نمایه شده در}وابسته به{ چشم انداز هاست، }با این وجود{ همانطور که 

 ملاحظه کردیم، گزاره هایی وجود دارند که در بسیاری از دیدگاه ها صادق اند. بنابراین، یک معیار برای 
پیشتر

موجه بودن یک گزاره، این است که آیا }آن گزاره{ می تواند در داوری منظرگونه}وابسته به چشم انداز{ پذیرفته 

شده، و از آن عبور کند  یا خت  . از این رو، نیچه نیازمند آن نیست که تصدیق کند یک پیامد از نسنر گرایی او در 

مورد حقیقت و توجیه، این است که هر گزاره ای، به همان اندازه هر گزاره دیگری، صادق یا موجه است. بلکه او 
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باید  تصدیق کند که نسنر گرایی او در رابطه با حقیقت و توجیه دلالت بر آن دارد که هر گزاره ای، به جز آنهایی که 

در هر چشم اندازی صادق یا موجه هستند، در برحیز چشم انداز ها کاذب یا غت  موجه خواهد بود. با این حال، 

یت قریب به اتفاقِ   ز دیدگاهی هیچ گاه برای تحلیل بردن اطمینایز   که بیانگر این است که اکتر ضفِ وجود چنی 

گزاره های ما، هر ارزش صدق یا توجیهی را که مسبوق از نسنر سازی در دیدگاه های نیچه ای داشته اند حفظ 

 نخواهد بود. و آن گزاره هایی که حقیقت و توجیه شان در نسنر سازی دیدگاه های نیچه ای 
خواهد  کرد، کافز

نامعلوم است، گزار ه هایی هستند که حقیقت و توجیه شان باید به هر حال، احتمالا با دقت و احتیاط مورد 

د.   تجزیه و تحلیل قرار گت 

اضات وارده بر چشم انداز گرایی معرفنر نیچه، احتمالا از جانب رب  ع مخالف آن می آید. اگر حق با نیچه  اعتر

ز استدلال کنیم که هیچ دانش مطلفر  از هر نوعی نمی تواند وجود داشته باشد. اما  باشد، محتمل است که چنی 

 ها وجود دارد. بنابراین، چشم انداز گرایی معرفنر نیچه بر خطا است. نیچه 
ز دانش مطلق حداقل از تعدادی چت 

ز انتقادی از اصطلاح "دانش مطلق" بهره می برد تا  جواب دندان شکنز عالی برای این نوع از انتقاد دارد. اگر چنی 

{ که انگاشته می شود فارغ  به آن دسته از باور هایی که فارغ از هر دیدگاهی، صادق هستند ارجاع دهد، }باور هایی

از هر دیدگاهی صادق و موجه هستند، پس او یر درنگ تصدیق می کند که هیچ دانش مطلفر وجود ندارد. زیرا 

نیچه وجود هر نوع حقایق فرا منظری را انکار می کند، انکار می کند که هر نوعی از باور های فرا منظری و هر نوعی 

از توجیهات فرا منظری برای باور های ما وجود داشته باشد. با این وجود، ممکن است گزاره هایی وجود داشته 

باشند که در همه ی دیدگاه های انسایز صادق باشند، و تعدادی از آن گزاره ها ممکن است توسط هر انسایز باور 

، حنر بر اساس چشم انداز های معرفنر و حقیقتِ   گزاره هایی
ز  موجه باشد. چنی 

شده، و در هر چشم انداز انسایز

 باور هایی وجود دارد، موضوع بحث است. 
ز نیچه، می تواند نمونه هایی از دانش مطلق باشد. }اینکه{ آیا چنی 

 باور هایی هستند{ بازی 
ز }بر ای چنی   از گزاره های منطق نامزد هایی

همانطور که دیدیم، نیچه با این ایده که برحیز

می کند، اما او مضانه وجود بسیاری دیگر از }این{ نامزد ها را انکار کرده، و آن دسته از گزاره ها که توسط 

ز در زمره این نامزده ها نیستند.   فیلسوفان پیشنهاد شده اند، قریب به یقی 

 

 چشم انداز علم

 

در چند سال گذشته، تعدادی از مفشان اضار ورزیده اند که نیچه از علم و نتایج علم، به عنوان تنها نمونه های 

ز می اندیشد که  ز حامی و طرفداری نیست. او مسلما چنی   می کند. با این حال، او چنی 
دانش، جانبداری و پشتیبایز

علم، قابل ترجیح بر دیگر چشم انداز ها، دین، و به خصوص اخلاق است، اما او تعدادی شکایت در مو رد علم 

دارد که، در کنار هم و به صورت یکجا، متضمن این است که او نمی تواند اینگونه بیاندیشد که}علم{، به صوریر 

  بر علیه دانشمندان 
ً
ز نوع از شکایت مستقیما منحض به فرد ممتاز و برتر از هر نوع دیگری از دانش است. اولی 

ز نوع از شکایت بر علیه آنچه او فکر می کند مشکلات ذایر خودِ علم هستند، مطرح شده است.   عملی است. دومی 

ز آنها برای نقص های شخصینر مورد ادعا  یک انتقاد بر دانشمندان، مورد شزنش قرار دادن و به باد انتقاد گرفیر

آنهاست. یگ از نقص ها، کوته نظری است. دانشمندان در تخصص های خود به جست و جو پرداخته، "به 
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آرامی در زیر تپه های خاکی خود" حفر می شوند)دی-41(، هیچ گاه در مورد ارزش کار خود شگفته زده نشده، و 

، شخض و اجتماعی، که در آنها آن کار تحقق می یابد، مرتبط نمی کنند.  هیچ گاه آن}کار{ را به زمینه های بزرگتر

ز برایشان غت  شخض نیست، متمایز می  ، دانشمندان را از فیلسوفان که هیچ چت 
ی

این صفت و ویژگ

.ایی -6(. انتقاد دوم، و قاطع تر نیچه علیه دانشمندان، این است که آنها زاهد هستند. از فصل اول به  .حیر سازد)یر

خاطر آورید که ایده مرتاضانه، نوعی انحطاط خود رنجاننده است. بسیار خب، ممکن است بگوییم اما چرا باید 

فکر کنیم که دانشمندان، زاهد هستند. استدلال نیچه در کتاب تبارشناسی اخلاق)3-24( این است که علم ایمایز 

یر چون و چرا به ارزش حقیقت دارد، و این ایمان یر چون و چرا، حقیقت را جانشینز الهی برای خدا، آن هم بعد 

مرگش، می سازد. بنابراین، حقیقت تبدیل به هدف و غاینر می شود که تمام فداکاری ها باید برای آن انجام شود. 

از این  رو، ما دارای کارگرایز علمی هستیم که پیش از حقیقت، به ممارست می ورزند و کسایز که، با شکوب 

 شان به تحقیق شان، به آزمایشگاه هایشان، و به کتاب هایشان، 
ی

تمایلات خود به منظور اختصاص دادن زندگ

}نجابت{ و تهی دسنر را تمرین می کنند.  بدین ترتیب، عمل علم، زهدِ عملی است.  ز پاکدامنز  همچنی 

ز پاسخ دهیم که چون دانشمندان ناقص هستند، این به آن معنز نیست که خودِ  با این وجود، ما ممکن است چنی 

ز انتقاد او این است که  ز شکایت می کند. اولی  ز بر علیه خودِ علم نت  ز ناقص است. با این حال، نیچه همچنی  علم نت 

ز است. او  علم به اشتباه تحت حاکمیت اصولی مکانیگ قرار گرفته است که نه تنها اشتباه بوده، بلکه زیان آور نت 

 در کتاب حکمت شادان می نویسد: 

ز   اینگونه برای ما تحقت  شود-به یک تمرین ضف برای یک ماشی 
ْ
"آیا واقعا می خواهیم اجازه دهیم که وجود

ز خواست که وجود را از ابهام    داخلی برای ریاضیدانان تقلیل یابد؟ بالاتر از همه، نباید چنی 
حساب و انحرافز

ام به هر آنچه که  گرانبهای خود یر بهره کنیم: این حکم یک ذوق خوب است، }حکم{ یک نجیب زاده، ذوق احتر

ی  ز ی که شمردن، حساب کردن، وزن کردن، دیدن، و لمس کردن، و نه چت  در فراسوی افق دید شماست... تفست 

، یک یر خردی   و ساده لوحی است، با فرض اینکه این بیماری ای روحی روایز
ی

دیگر را مجاز می داند، یک ناپختگ

.اس-373(  نیست. "  )حیر

ی بسامد و دامنه  ی بیش از اندازه گت  ز  چت 
نیچه هدف }خود{ را با یک مثال از موسیفر بیان می کند. در موسیفر

 وجود دارد. حال، تا جایی که علم به مکانیسم تقلیل می یابد، تا همان اندازه این انتقاد وارد است. اما 
امواج صویر

  } ز تقلیلی است؟ مسلما در قرن نونزدهم، مکانیسم}گرایی آیا علم، آنطور که نیچه ادعا می کند، ایجاد گر چنی 

ز به اینکه می توان  ز نسنجیده ای وجود داشتند که از تقلیل دادن هر چت  ده تر و شایع تر از اکنون بود و مبلغی 
گستر

آن را به صورت مکانیگ مورد مطالعه قرار دارد، حمایت و جانبداری می کردند.  بنابراین، به این معنا و به این 

 طریق، این انتقاد منصفانه است.  

البته، از آن جایی که این انتقاد محدود به علم مکانیگ است، دربردارنده }ارزش خود{ بر علیه علم معاض نیست، 

اض و مخالفت واقعی نیچه را در  { را به کنار نهاده است. اما این پاسخ سطخ، اعتر زیرا علم معاض مکانیسم}گرایی

اض مربوط به{ تقلیل گرایی موجود در علم است: این دیدگاه که ما می توانیم مقولات  د، }زیرا این اعتر بر نمی گت 

ز  مقدار  بسیار زیادی از  ی را بر اساس آنها توضیح دهیم. حنر امروز ه نت  ز بنیادی و اساسی را  شناسایی کرده و هر چت 

تقلیل گرایی در علم  وجود دارد. به طور نمونه، صد سال گذشته روانشناسی را بازبینز و مرور کنید. تا زمان به 
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ده ترین چارچوب نظری در روانشناسی، شکلی  اصطلاح "انقلاب شناخنر 1" در دهه 1960، شایع ترین و گستر

تقلیل گرایانه از رفتار گرایی بود که بر اساس آن، دامنه تبیینز روانشناسی منحض به رفتار قابل مشاهده بود. 

محاسبات گرایی جایگزین رفتار گرایی شد، که اضار می ورزید بر اینکه تمام }دامنه{ شناخت، باید به فعالیت 

ز در نظر گرفته می شود که در  ، به یک دلیل بسیار خوب، به طور   کلی چنی   تقلیل یابد. محاسبات گرایی
محاسبایر

ی وجود  ز  هستند و ما اینگونه نیستیم. چت 
مورد برحیز انواع شناخت، بر خطا باشد: کامپیوتر ها زامنر هایی کیفز

{ ششت پدیدار شناسانه تجربیات ما- و کامپیوتر ها فاقد آن اند. از این رو،  دارد که ما دارای آن بوده-}یعنز

، سهم منصفانه خود را از تقلیل های  روانشناسی از مکانیسم}گرایی گرفته{ تا رفتار گرایی }و{ تا محاسبات گرایی

 ، ما هنوز آموزه خود را فرا نگرفته ایم. پرچم افرازی تقلیل گرایی فعلی، روانشناسی 
ً
مطرح شده داشته است. ظاهرا

ین شکل، به مثابه نتیجه ارزش بقای  تکاملی را احاطه کرده است،  که بر اساس آن یک پدیده روانشناخنر به بهتر

ز تقلیلی جای گرفته است؛}برای نمونه{  همان پدیده توضیح داده می شود. نتیچه پیش از این در انتهای چنی 

ز هدف بزرگتر نیچه تحقق یافته  اض او به داروین را در فصل سوم به خاطر آورید. بنابراین، به این طریق نت  اعتر

 است: علم، و نه تنها دانشمندان، به طور معمول کوته بینانه و خود منفعت طلبانه است. 

ون بکشیم، محتاط باشیم  ی های بسیاری را از }دلِ{ این نوع انتقاد بت  با این حال، باید در رابطه با اینکه نتیجه گت 

ید که ای ز احتیاط به خرج دهیم. در نظر بگت  ی های خود نیچه نت  ز در مورد تفست  نتیجه گت  ن حقیقت و همچنی 

ز را در آن شامل نمی  ز را در موسیفر شامل نمی شود به این معنا نیست که هیچ چت  { همه چت  که مکانیسم}گرایی

ز هست، زیرا  شود. مسلما موسیفر امواحیر با طول موج های خاص و دامنه های خاص است. اما بیش از این نت 

این حقیقت که برحیز نظریه های  از دلور کلی، و، به ط. استصویر به روش های خاصی ساختار یافته این امواج 

های}مورد تعلیمش{ شامل نمی شود  هر  x علمی ز ی را درمورد آن چت  ز هیچ  ، این را نمی توان نتیجه گرفت کهچت 

ز های مورد تعلیمش شامل نمی شود.  ی را در رابطه با آن چت  ز البته نیچه محتاط است که نتایج یر اهمینر را در  چت 

{، نیچه به این رابطه با علم نگ د. در بخسی  از کتاب حکمت شادان، بلافاصله بعد از انتقادش از مکانیسم}گرایی ت 

د. بدین طریق، انتقاد ناشاره می کند که ممکن است چشم انداز های یر نهاینر برای اتخاذ کردن وجود داشته باش

ز ه ، به خویر توصیه شده ایم تا او از علم را می توان نمونه ای از نگرش عمومی او در مورد بسیاری چت 
ا دید، یعنز

از ادعای بیش از حد جزمی به نفع باورهایمان، خودداری کنیم. البته، این نگرش، یک پیامد مستقیم چشم انداز 

{ نیازی ندارد تا چشم انداز های خاصی همچون علم را به باد  }یا همان چشم انداز گرایی گرایی است. منظرگرایی

د، تنها  }بر این نکته{ اضار می ورزد که آنها، تنها چشم انداز هایی نیستند که موضوع را در بر می تمسخر بگت 

ند}یا راجب آن تحلیل به دست می دهند{.  طریفر دیگر از آن }چشم  چشم انداز های دیگر ممکن است بهگت 

 ما را غنز سازند. 
ی

که چشم اندازِ علم،   شیدنخطا است اینگونه اندیانداز هایی که در علم یافت می شوند{ زندگ

 منحض به فرد و خاص است. 

ز انتقاد نیچه از علم این است که علم، تکیه بر یک ایمان به حقایفر فرامنظری می زند که به طور مستقل  دومی 

 }و{ فارغ از هر دیدگاه انسایز ای، پاربرجا است. او در کتاب حکمت شادان می نویسد : 

"ما نظاره گر این هستیم که علم، تکیه بر یک ایمان می زند؛ هیچ علمی که فارغ از پیش فرض ها باشد، وجود 

ندارد. این سوال که آیا حقیقت لازم است، نه تنها باید از قبل تصدیق شده باشد، بلکه تا حدی مورد تصدیق قرار  

                                                           
1.Cognitive revolution 
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ز دیگری  ز لازم تر از حقیقت نیست، و هر چت  ز راهی به بیان می یابد:  هیچ چت  گرفته است که اصل، ایمان، و یقی 

.اِس-344(  در رابطه با آن، تنها از ارزسی  درجه دو برخوردار است. " )حیر

او در اینجا کاملا واضح}نمی گوید{ که آیا ایمانِ علم به طبیعت فرامنظریِ حقیقت است، یا، به ارزش علم به 

ز نیچه منتقد  عنوان یک هدف مورد تعقیب.  تا جایی که }پاسخ به این سوال{ مورد اول باشد، تا به همان اندازه نت 

 علم است. 

ی در علم یافت می  ز اینکه برای نیچه می تواند یک علم منظرگونه وجود داشته باشد، دلالت بر آن دارد که چت 

ها وجود دارند  شود که نیچه آن را می ستاید. در حقیقت، ز که او در مورد علم آنها را مورد ستایش   یک شی چت 

ی کهقرار می دهد. یگ از  ز  ها، روش عملی است، چت 
ی

ی روایز نیچه آن را به عنوان مولد یک سخت این ویژگ گت 

د. او حنر این روش را بر فلسفه خودش در کتاب حکمت شادان اعمال می کند:"اما  بسیار مطلوب در نظر می گت 

{ همان دیگرایز که تشنه خرد اند، مصمم هستیم تا تجربه های خود را، درست به ه مان شدت یک ما،}یعنز

 در آرزوی آنیم که آزمایشات و -آزمایش علمی، مورد موشکافز قرار دهیم. 
ْ
ساعت به ساعت، روز به روز. ما خود

 319-آلت دست خود باشیم")همان
ی

مثبت مرتبط این است که پایبندی به روش علمی باعث   (. یک ویژگ

ین ست  علت برحیز از بزرگتر
ی

ی از خرافات می شود. این ویژگ ین اندوه جلوگت  ایشات نیچه، و منبع برحیز از بزرگتر

 " های اوست، زیرا روش علمی در فرهنگ یونایز و رومی وجود داشت و سپس توسط "کینه توزی پنهایز

ِ  مسیحیت، }تبدیل به ز (. آنچه یونایز ها و رومی ها آن را تشخیص 59-{"خشکِ مکیده" شد)اِی.سییک چت 

 قیدی غت  قابل وصف بازیافته ایم"، کشف یونایز  دادند، و آنچه "ما اکنون دوباره آن را 
ْ
ان زیادی از خود ز با مت 

وری هستند، و همینطور سخت ترین، 59-روش علمی است)همان (. آن روش ها، "باید ده بار تکرار کرد که ضز

ِ 59-همینطور عادت و کاهلی را در زمایز طولایز بر علیه خود دارند")همان
 مجوز (.نیچه ضفا برای بهداشت روایز

(. در نهایت، علم مرتکب خطا های 635-های علم، توصیه می کند که همه، حداقل یک علم را بیاموزند)اِچ.اِی.اِچ

معمولِ گوناگویز که در دیگر چشم انداز ها یافت می شود، نمی شود. به طور مثال، از آنجایی که علم تنها با جهان 

اشتباه }جهان{ واقعی در مقابل جهان ظاهری نمی کند، و علم }با ظاهری ش و کار دارد، خود را متعهد به تقسیم 

اخلافر بوده، از این رو، و به این طریق، در فراسوی خوب و بد  توجه به{ دقت آن تنها در پدیده های طبیعی، غت 

{ هدف های معمول نیچه ا ی، قرار دارد. هیچ جای تعجنر نیست که اخلاق گرایان جزمی و انواع مذهبیون، }یعنز

مجبور به حمله به علم می شوند. نیچه این نکته را به این صورت بیان می کند:"وقنر انسان علمی می شود دیگر 

: علم به خودی ممنوع است  به تنهایی ممنوع است. علمْ  -کار تمام کشیشان و خدایان ساخته است. نتیجه اخلافر

ز است."  (48-سی)اِی.   گناه اولیه، بذر تمام گناهان، گناه نخستی 

به طور خلاصه، نیچه نمی خواهد که علم را رها کند، او می خواهد برعلیه مطلق گرایی تدریخر آن هشدار دهد، 

{ در دستان کارگزاران زاهدش قرار دارد. علم، برای نیچه، کشفز در مورد خود ما، چشم انداز  مخصوصا}وقنر

 هایمان، و نیاز ها و تمایلاتمان است. او در کتاب حکمت شادان می نویسد: 

"بگذارید اصلاح و دقت زیاد ریاضیات را به همه علوم، تا آنجا که ممکن است، معرفز کنیم، نه در ایمان به اینکه 

ز کنیم.   ز ها معی   خودمان را با چت 
ز ها را بشناسیم، بلکه به این خاطر که رابطه انسایز این کار باعث می شود چت 

.اِس-246(  ریاضیات ضفا وسیله ای برای دانش عمو می و نهایی انسان است. "  )حیر
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همانند تمام دانش ها، علم یک "ابداع تنظیم گر" است)همان-344(. طبق گفته نیچه، ما جهان خود را شکل می 

دهیم، و آن گاه به شناخت آن مبادرت می ورزیم. آنچه که می شناسیم، جهایز محاسبه پذیر شده به دست ما، 

، می توانیم آن را بشناسیم. و علم، با سپاس از سخت   ز جهایز " چنی  ز
برای خود ماست.  با این حال، با "ساخیر

ی و دقت زیادِ روش شناخنر اش، یک پشتیبان و یاری رساننده ای ارزشمند برای بدنه شناخت ماست. نیچه  گت 

فکر می کند که هیچ حوضه ای بیش از روانشناسی وجود ندارد که نوعِ علمِ او بتواند در آن مشارکت  کرده و بر آن 

دازیم.   تاثت  داشته باشد.  از این رو، بگذارید به آن بتر
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 فصل هفتم

 روانشناسی1

 

 

 

 2، نداشته باشد. 
ْ
ز در مورد خود ز های جالب برای گفیر شاید هیچ فیلسوف دیگری به اندازه نیچه بسیاری چت 

، در مورد آگاهی و در مورد برحیز از عناض تاریک تر روانشناسی انسان، 
ْ
تاملات او در مورد وضعیت و جایگاه خود

ی چشم گت  هم در فلسفه، و هم در روانشناسی، از طریق کار زیگموند فروید و دیگران، داشته است. علی رغم  تاثت 

ز ادعا های پر زرق و برق و   بینانه تر در یر ارزش ساخیر
ز ز ششت ما و تت  بینش او در مورد نقش ناخودآگاه در تعیی 

متظاهرانه ای که فیلسوفان به نفعِ آگاهی مطرح می کنند، آنچه که نیچه بیشتر به خاطرش شناخته شده است، 

تعهد او به اراده معطوف به قدرت، به عنوان یک اصل توضیخ روانشناخنر است. مادامی که این به عنوان 

لزل  ز تصور فلسفز او اتخاذ می شود، نیچه از جانب چشم اندازی که اراده معطوف به قدرت تحمیل می کند، متر

 نشده و این به تمام تاملات روانشناخنر بالغ او، مشخصه ای گزنده می بخشد. 

در این فصل ما فرا-روانشناسِی 3 نیجه را بررسی خواهیم کرد، یعنز دیدگاه های او در رابطه با ترکیب 

. بررسی فرا-روانشناخنر در درجه اول بر روی ادعا های او در مورد آگاهی و 
ْ
بندی}پیکربندی{ و شخض سازیِ خود

ز استدلال می کند که آگاهی، جنبه ای   متمرکز می شود. نیچه مکررا چنی 
ْ
تجزیه و تحلیل او از ترکیب سازی خود

 روانشناخنر ماست، و ما با تحلیل این استدلال ها، نشان خواهیم داد که چگونه دیدگاه 
ی

نسبتا یر اهمیت از زندگ

های او، به عنوان ادعا هایی در مورد یر اهمینر آنچه که ما در فصل چهارم تحت عنوان آگاهی بازتایر به آن اشاره  

ه های آگاهانه و  ز ز انگت  ه، تمایز گذاری بی  ز ز تصور او را از انگت  ین شکل تفست  می شود. ما همچنی 
کردیم، به بهتر

ز حالا ت روانشناخنر شناخنر و غت  شناخنر 4 را مورد گفت و   گو و مباحثه قرار  ناآگاهانه، و بحث در مورد رابطه بی 

 منظرگونه و غت  ذایر است را مورد سنجش قرار می دهیم. 
ْ
خواهیم داد. پس از آن اظهار نیچه مبنز بر اینکه خود

ه هاست که به منظور اهداف خاصی، کنار  ز  مجموعه ای از انگت 
ْ
تمرکز ما بر روی ادعاهای او مبنز بر اینکه خود

هم گرد می آیند، خواهد بود. در انتها، خواهیم  گفت  که چگونه مجموعه ای این چنینز از دیدگاه ها در مورد 

                                                           
1. Psychology 

2. Self 

3. Meta-psychology 

4. Cognitive and non-cognitive psychological states 
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ِ هویت حمایت و پشتیبایز می کند. سپس، در فصل هشتم، خواهیم دید  
، از چشم انداز هم زمایز و در زمایز

ْ
خود

 که چگونه اراده معطوف به قدرت در فرا-روانشناسی ادغام می شود. 

 

 

 آگاهی1

 

نیچه }وجودِ{ یک خودِ قائم به ذات را رد  کرده و از نقسی  که خودآگاهی در ایجاد وجود یک خودِ قائم به ذات ایفا 

می کرده است، انتقاد می کند. با این حال، اگرچه او مکررا می گوید که اشیا آگاه واهی و غت  واقعی بوده و هویت ما 

ز نمی شود، به ندرت این را انکار می کند که بسیاری از رویداد های روانشناخنر آگاهانه هستند.  توسط آگاهی تعیی 

او یر درنگ تصدیق می کند که همه احساسات، نیات، ارزش گزاری ها، افکار، ادراکات، امید ها، اراده ها، درد و 

ز اینکه رویداد های روانشناخنر آگاهانه هستند  لذت می توانند آگاهانه باشند. در اغلب مواقع، آنچه که از گفیر

 بازتایر هستند. 
 اراده می کند، این است که آنها ابژه هایی از برحیز دیگر رویداد های روانشناخنر

ز این نکته است که }آگاهی  سی است. او مستعد پذیرفیر نقطه آغاز نیچه در توضیح تجربه آگاهانه، آگاهی دستر

 ، سی و آگاهِی بازتایر سی{ پیش درآمد علی آگاهِی بازتایر بوده و اینکه هر دوی آنها، یعنز آگاهِی دستر دستر

سی و آگاهی بازتایر داریم، با رسیدن به  منظرگونه}وابسته به چشم انداز{ هستند. اشیایی که ما به آنها آگاهی دستر

سی، به صورت باواسطه تکثت  و ساده می شوند. نیچه در اینجا با کانت و لایبنیتس در مورد 
سطح حنر آگاهِی دستر

ز انفعالِ دریافتِ  سی هم نظر است. هم کانت و هم لایبنیتس تمایزی بی  ساختار علِی تجربهِ ادراکِی آگاهِی دستر

ورودی حسی و فعالیت ذهن در مقوله سازی یا مفهوم سازی ورودی، همانطور که توسط اندام های حسی ما 

ارائه شده است، قائل می شوند. ورودی حسی و مقوله سازی شناخنر موجب تجربه ای ادراکی می شوند که تمامی 

ز هم  ز با کانت و لایبنیتس در یک نقطه دیگر نت  سی آشنا هستیم. نیچه همچنی 
ما با آن به واسطه خودآگاهی دستر

ز خصوصیت حذف ناشدیز ورودی حسی و عمومیت و کلیت تجربه آگاهانه وجود  { تمایزی بی  نظر است: }یعنز

دارد. به طور مثال، اگر تصوری از جدول در نزد ما حاضز نباشد، تجربه حسی ما از آن}یعنز از جدول{، تنها از آن 

ِ نسبتا مشابه و }این تجربه حسی{ هیچ گاه به سطح تجربه ادراکی از یک جدول 
ز خواهد بود، و نه از هیچ چت 

نخواهد رسید. در نهایت، هر سه ی آنها می پذیرند که فعالیت اندام های حسی ناآ گاهانه است. نیچه همراه با  

ز می اندیشد که بیشتر فعالیت شناخنر ما، ناآگاهانه است.   کانت و بر خلاف لایبنیتس، چنی 

ز تصویری می شود: اندام های حسی ما به صورت منفعلانه و ناخودآگاهانه،  این تمایز موجب پدید آمدن چنی 

، آن ورودی  ورودی های حسی خاص و گوناگویز را دریافت می کنند، و ذهن ما به صورت فعالانه و غت  بازتایر

 از انواع و مقوله ها، تفست  می کند. نیچه این دیدگاه را در قطعه پیش رو از کتاب 
های حسی را به عنوان مصادیفر

 در فراسوی نیک و بد بیان می کند: 

                                                           
1. Consciouness 
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ز های خارحیر در تمایل آن به همانند کردن جدید و قدیمی، به ساده سازی  "قدرت روح برای اختصاص دادن چت 

های  ز  ها و خطوط خاصی در چت 
ی

 همانطور که به طور غت  ارادی بر ویژگ
ً
، آشکار شده است...دقیقا

ی
آن پیچیدگ

خارحیر تأکید می کند ، در هر قطعه از جهان خارحیر ، به دستکاری کردن وتحریف نمودن آن کل، متناسب با 

{ گنجاندن  خودش}خودِ روح{، اشتغال دارد. نیت او در انجام تمام این  کار، ادغام تجربه های جدید است،}یعنز

.حیر -ایی -230( ز  های جدید در پوشه های قدیمی. "  )یر  چت 

به سبک معمول جریان آزاد، این قطعه بیان گر دیدگاه نیچه در مورد تجربه است: ما با گوناگویز دریافت 

 ها و 
ی

منفعلانه و دریافت های حسی ناآگاهانه آغاز کردیم؛ سپس ما آن ها را با تاکید غت  ارادی خود بر ویژگ

{، دستکاری و تحریف نمودیم؛ و نتیجه منتهی 
ی

}پیچیدگ خطوط خاص، بر مفهوم سازی ناخودآگاه از آن گوناگویز

به آگاهِی آگاهانه، به عنوان الحاق انجام شده تجربه های جدید به قدیمی و نظام های ادراکی شناخته شده و 

 آشنا، می شود. 

"، به دیدگاهی  به یک طریق، دیدگاه نیچه از ادراک، نوعی از پدیدارگرایی 1 است، آنجایی که ما از لفظ "پدیدارگرایی

یگ، معادل همان گزاره های مربوط به تجربه حسی هستد  اشاره  ز مبنز بر اینکه گزاره های مربوط به جهان فت 

داریم. مانند دیر پدیدارگرایی ها، دیدگاه نیچه با دادهِ حسِی  خامِ ناخودآگاهِ تجربه حسی آغاز شده، و تبدیل به 

ز کاملا منظرگونه   پدیدارگرایی ها، دیدگاه های نیچه همچنی 
تجربه آگاهانه از جهان می شود. بر خلاف بیشتر

هستند.  دست کاری کردن و تحریف نمودن که ما تجربه حسی خود را در معرض آن قرار می دهیم، کارکرد}تابعی{ 

ده از کتاب حکمت شادان، متوجه  از چشم انداز انسایز ماست. از این رو، ممکن است از رهگذر این قطعه فش 

 که نیچه در یر بیان آن است، بشویم: 
ز  آن چت 

"همانطور که من آنها را شناخته ام، این ذات پدیدارگرایی و چشم انداز گرایی است: به سبب طبیعتِ آگاهِی 

}است{ که متداول و  ، جهایز که ما می توانیم از  آن اگاه شویم، تنها یک سطح است و جهان نشانه، جهایز حیوایز

متوسط بنا شده است؛...تمام آگاه شدن ها دربردارنده یک انحراف، تحریف، تقلیل به سطخ گری، و تعمیم و  

 کلیت بخسی  بزرگ و همه جانبه است. 

ی نیست که در اینجا مورد علاقه من باشد: من این  ز شما حدس خواهید زد   که تقابل و تضاد سوژه و ابژه آن چت 

 
ز
 نفسه و ظواهر کم تر است، زیرا ما به اندازه تقریبا کاف

ز
تمایز را به معرفت شناسان وا می گذارم...حنر تقابل سی  ف

.اس-354( ز  تمایزی را قائل شویم. " )حیر  نمی دانیم تا مجاز باشیم چنی 

این قطعه منطفر است، زیرا نوع پدیدارگرایی نیچه، نه ایدئالسیم، بلکه چشم انداز گرایی است. این می توانست 

ایدئالیسم}گونه{ می بود اگر نیجه قبول می کرد که تنها موجودات جهان، }همان{ مستقل از ذهن ها هستند. با 

این حال، پدیدارگرایی نیچه در این نظر که تجربه حسی، ادراکِ منفعلِ ورودی های جهان است، با  تجربه گرایی 2 

{ هم نظر است، زیرا ذهن، نقسی  را در تبدیل آن ورودی ها به تجربه  ز موافق است. و با کانت و لایبنیتس }نت 

ز سوژه و ابژه نیست؛ از  سی بازی می کند. این دلیل آن است که چرا او علاقه مند به تمایز بی  ادراکِی آگاهی دستر

                                                           
1. Phenomenalism  

2. Empiricism  
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ی فز نفسه و ظواهر به صحبت نمی  ز دلیل آن است که چرا او در مورد سی  ز نت  نظر او هر دو اینها  لازم اند . و همی 

 پردازد؛ پدیدارگرایی یک چشم اندازگرایی است که صحبت در مورد اشیا فز نفسه را در مجموع رد می کند. 

}اما{ فعالیت هایش تنها تفست  های  اگرچه آگاهی بازتایر چشم انداز}دیدگاه{ های جدیدی را معرفز می نماید،

سی آشنا شده اند، به ارمغان می آورد. علم -آن کسایز که پیشتر با سطوح آگاهی پیش اضافز ای را برای دستر

نظریه های معاضِ ادراک آشکار است که ادراک تا حد زیادی  معاض، از فرضیه های نظری نیچه پشتیبایز می کند. 

ت گرفته و به بخش های اطلاعات را از طبیع 8ماده مکانیسم های ناآگاهانه و نیمه خودآگاهانه ای است که

در این بخش ها، بازنمایی های اشیا تبدیل شده و به صورت تجربهِ آگاهانه از یک  مختلفز در مغز منتقل می کند. 

رشتهِ یکپارچه ای از ادراک در می آید. نیچه حداقل، البته نه از جزئیاتِ مجموعه تا حدِ زیادی ناخودآگاهِ مکانیسم 

 آنها باید در آنجا حضور داشته باشند. های ادراکی، آگاه  است که 

ز   ز آگاه است که، اگر این مکانیسم های ادراکی در حال انجام کاری هستند که او فکر می کند باید همی  نیچه همچنی 

کار را انجام دهند، حضور آنها مستلزمِ پایان عینیتِ ادعا شده از جانب باور های ادراکی است. اگر، آنطور که 

نیچه بیان می کند، آگاهی نوعی "زبان" باشد)دبلیو.یر -479(، یک ساده سازی و تفست  نمادین و با  واسطه در 

رویدادی روانشناخنر که به آن شکل می دهد، بنابراین هیچ باور ادراکی ای نمی تواند عینز باشد. دوباره، این به 

مانند ایدئالیسم به نظر می رسد. با این حال اینطور نیست، زیرا ایدئالیسم هم ورودی حسی آمده از جانب 

د. ما پیش از این تاثت  مورد اول را مورد ارزیایر   حالات آگاهانه را نادیده می گت 
{ و هم چشم اندازِ ذایر جهان}خارحیر

ز  قرار دادیم، بنابراین مورد دوم را مد نظر قرار دهید. نیچه با ایدئالیست ها در این نظر که یک شکاف بی 

{ و تجربه آگاهانه ما از آن وجود دارد، موافق است، اما ایدئالیست ها از این شکاف بهره می برند تا  جهان}خارحیر

ین، و در واقع تنها اشیا شناخته شده قابل اطمینان، محصولات و فرآورده های آگاهی  ز نتیجه بگت  ند که بیشتر چنی 

د، به این معنا که  ما هستند. نیچه از این شکاف برای پشتیبایز از نتیجه ای عکس}نتیجه قبلی{ بهره می گت 

ند. این نتیجه مستقیما }از  ین اشیاِ شناخته شدهِ قابل اطمینان قرار می گت 
محتویاتِ حالات آگاهانه در میان کمتر

 دلِ{ چشم اندازِ ذایر آگاهی به دست می آید. 

ز هستند.  ز چنی  نیچه باور دارد که نه تنها ابژه های آگاهی منظرگونه اند، بلکه فرآیند ها و رویداد های آگاهانه نت 

 
ْ
نیچه فکر می کند که باور های ما در مورد توالی زمایز رویداد های آگاهانه و رفتار علِی آنها، همه پس از واقعیت

ید. اگرچه افکار   رویداد های فکرِ آگاهانه را در نظر بگت 
تفست  شده و مستعد خطا هستند. برای مثال، توالی زمایز

آگاهانه پس از ر ویداد های روانشناخنر نیمه آگاه، که علل}همان افکار{ هستند، می آیند، }اما{ نیچه ادعا می کند  

}بر آن رویداد ها{ هستند. یک نمونه، پس  ز  پیشی 
ز باور می شوند که از نظر زمایز که اغلب به طور اشتباه چنی 

ز انگاشته می شود که پیکر ها و اشکالی     می نویسد که غالبا چنی 
 
 زیاده انسان

 
پنداره حسی است. او در کتاب انسان

که عقل، رنگ های یر صورت را در هنگام بسته بودن چشمان ما بر آنها منطبق می کند، علل آن رنگ ها هستند. 

 همانطور که در آن کتاب اشاره می کند: 

"تخیل}تصور{ دائما تصاویر را به ذهن متبادر می کند  }و{ در محصول خود از برداشت های بض ی روزانه بهره می 

، علت مفروض از معلول استنباط شده و  بعد از معلول تصور شده است. تمام اینها با شعت خارق  برد...یعنز

د، یعنز همچون یک ساحر، قضاوت پیچیده و مبهم می شود، و یک توالی می تواند چون  العاده ای انجام می گت 

، یا حنر یک توالی معکوس به نظر برسد . "  )اِچ.اِی.اِچ-13(  یک هم زمایز
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 روانشناخنر مان، ذایر و 
ی

ز توالی نادرسنر یک نمونه از آن است، برای توصیفات ما از زندگ این خطا ها که چنی 

فطری اند . حنر تجارب آگاهانه از دنیای درویز مان -افکارمان، امید هایمان، خاطرات و رویا هایمان- در معرض 

ز فریبنده تر  توصیفز است که به صورت سیستماتیک اشتباه است. بر این اساس، نیچه ادعا می کند که "هیچ چت 

ز دنیای درویز نیست."  )دبلیو.یر -478(  از همی 

ِ نیچه در مورد آگاهی، تعهد او به پدیده هم آیندی آن، محتمل تر و پذیرفتنز تر  با توجه به چشم انداز گرایی فراگت 

از آن است که ممکن است به طریفر دیگر به نظر برسد. هیچ جای شگ نباید باشد که نیچه ادعا می کند  فعالیت 

، همایند گونه هستند. یک پدیده همایند، رویدادی است که معلول بوده}ایجاد شده{ اما هیچ  های آگاهی بازتایر

" اند و اینگونه می  پیامد علی ای از خودش ندارد. برای نمونه، او ادعا می کند که افکار آگاهانه "پدیده هایی نهایی

 نویسد : 

ز باور داریم که افکار، همانطور که در اذهان ما به دنبال همدیگر می آیند، مبتنز بر نوعی رابطه علی  "ما چنی 

 به جز نمونه هایی که هیچ گاه در 
ز هستند: به خصوص یک منطق دان، یعنز آن کسی که در واقع از هیچ چت 

واقعیت محقق نمی شوند، صحبت می کند، خو گرفته به این تعصب است که افکار، افکار را پدید می آورند."   

 )دبلیو.یر -478(

ات، نقش خود را بازی می کنند")همان-477(. به  ز هر دو فکر آگاهانه ای، "تمام انواعِ تاثت  نیچه باور دارد که بی 

طور خلاصه، آنچه را که منطق دان، به عنوان توالی ای از افکار آگاهانه متصل به بعدی در روابط منظم و منطفر  

ز در مورد احساس لذت و درد بیان می کند. به طور  می بیند، حقیقتا وجود ندارد. نیچه ادعا هایی مشابه این را نت 

ی بر اساس دقیقا  ز نمونه، ما  در عوض باید "بپذیریم که اگر حالات لذت و ناخشنودی وجود نداشتند، هر چت 

همان توالی علت ها و معلول ها، همان مست   را طی می کرد")همان-477(. لذت و درد "پدیده های همایندی 

 معلولایر در روندِ مستقرِ واکنش هستند . "  
ْ
ز واکنش ها؛ آنها خود هستند با ابژه ای کاملا متقاوت از برانگیخیر

 )همان-478(

نیچه در اینجا مدعی این است که افکار آگاهانه، پدیده هایی نهایی اند که هیچ پیامدِ علِی آ گاهانهِ متعاقنر ندارند. 

اگرچه ممکن است وسوسه شویم که ادعایی بزرگتر را به او نسبت دهیم، }این ادعا که{ تمام رویداد های 

 خویر است؛ اگر 
ز ز این چت  ز حرکنر از آنِ نیچه نیست. همچنی  روانشناخنر همایندگونه هستند، اما چنی 

ِ روانشناخنر صادق باشد، تصور خو دمان سخت خواهد شد. پیامد های }آن را{ تصور کنید: 
همایندگرایی جهایز

هیچ دردی هرگز موجب به خود لرزیدن نمی شود؛ هیچ نوازسی  هرگز موجب لذت نمی شود؛ هیچ خاطره ای 

هرگز موجب احساس ندامت یا شادی نمی شود؛ هیچ میلی هرگز موجب کنش نمی شود؛ هیچ فردی هرگز از روی 

قصد از خیابان عبور نمی کند.  اگر همایندگرایی جهایز صادق باشد، ما شدیدا در رابطه با خود به خطا خواهیم 

 ِ
رفت. بدتر از این، به خطا رفتنمان در مورد خود غت  قابل کشف خواهد بود، زیرا اگر همایندگرایی جهایز

روانشناخنر صادق باشد، هر رویداد روانشناخنر یک پدیده نهایی خواهد بود. ما هیچ گاه به سطح ای از آگاهی 

، دچار یک خطا بوده ایم، از جمله بر  ز ز کردن اینکه در مورد هر چت  بازتایر که برای سنجیدن باور هایمان یا تعیی 

 از همایندگرایی 
خطا بودنمان در مورد تاثت  علِی افکار آگاهانه، لازم است، نخواهیم رسید. دشواری های ناسی 

ز به همان اندازه افتضاح خواهد بود. تمام شکایات او در مورد  ، برای دیدگاه های خود  نیچه نت  ِ روانشناخنر
جهایز

ورانه کینه توزی و نتایج رهاکننده فیلسوف جدید شکاک، اشتباه از کار در خواهند آمد. وجدان بد،  پیامد های ش 
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 انواعِ اخلاق بیهوده و یر مفهوم خواهد بود؛ رتبه بندی 
ز }دیگر{ یک بیماری و مرض نخواهد بود؛ تمایز گذاری بی 

افراد بر اساس گونه های روانشناخنر شان اتلاق وقت خواهد بود؛ ستایش جان}روان{ هایی مشخص برای 

تندرسنر و سلامتشان، به مانند ستایش سنگ ها به خاطر جرمشان خواهد بود؛ و طرفداری از نظم عاطفز 

}درست{ به همان اندازه طرفداری از سگ های آیر  که فقط آن درختایز  را که در واقع به آنها نیاز دارند، قطع می  

کنند، موثر خواهد بود. خوشبختانه، نیچه مدعی آن نیست که تمام رویداد های روانشناخنر همایند گونه 

 آگاهانهِ بازتایر همایند گونه اند. این}ادعا{ برابر با این ادعا 
هستند. ادعای او این است که رویداد های روانشناخنر

 های آگاهانه بازتایر اش، نمی تواند یک 
ی

است که هیچ رویداد روانشناخنر ای، به دلیل خصوصیات یا ویژگ

ه های ناخودآگاه و  ز رویداد روانشناخنر یا غت  روانشناخنر }دیگری{ را منجر شود. تلفر نیچه این است که انگت 

دیگر رویداد های موثر، در توضیح اعمال و کنش های ما، بسیار مهم تر از افکار آگاهانه هستند. این ادعا ها، برای 

ند، به اندازه کافز دشوار هستند،  اما حداقل بگذارید تلاسی  بکنیم.   اینکه مورد دفاع قرار بگت 

ه ای از افکار   در اینجا یک تفست  از آنچه نیچه در یر بیان آن است، وجود دارد. فرض کنید ما دارای زنجت 

ه ای از حالات شناخنر  که ما از آنها آگاهیم. دیدگاه نیچه این است که   ، زنجت  آگاهانه بازتایر هستیم، یعنز

ز  ز نفوذی وجود دارد. اولی  ز به چنی 
ز هر دو فکر نفوظ می کنند. دو راه برای نگریسیر همیشه احساسات و غرایز بی 

، و نه  ز  پیشی 
ه هایی از نظر زمایز

ز راه، به این شکل است که افکار، ممکن است رویداد هایی باشند که توسط انگت 

ات، شور و  هیچ اثر علِی دیگری از هر نوع، به وجود آمده باشند؛ این }افکار{ علت هیچ افکار، احساسات، تاثت 

ه ها یا  ز اشتیاق ها، و یا رویداد های روانشناخنر دیگری نیستند. بر اساس این دیدگاه، افکار بازتایر  توسط انگت 

ی را متقابلا سبب نمی شوند. هر یک  ز سی ایجاد شده اند، اما به هیچ وجه هیچ چت 
افکار آگاهانه پدیده ای یا دستر

 ، 
ٌ
، یک همایندِ کامل است. متناوبا از این افکار بازتایر یک }فکرِ{ یر کنش، و هم از نظر شناخنر و هم از نظر تاثت 

ه هایی از 
ز ، ایجاد شده باشند و  متقابلا سبب انگت  ز  پیشی 

ه هایی از نظر زمایز
ز افکار بازتایر ممکن است توسط انگت 

ه  ز نظر زمایز متعاقب شوند، اما سبب هیچ افکار از نظر زمایز متعاقب، نمی شوند. بر اساس این دیدگاه، یک انگت 

ه متعاقب را موجب می شود، اما هیچ فکری، فکری دیگر را سبب  ز سبب ایجاد یک فکر شده، و آن فکر یک انگت 

 نمی شود.   

  که شامل گره ها هستند، به طور  
ّ

از این رو، افکار بازتایر منحضا همایندگونه نیستند، اما اعضایِ توالِی علی

ز نوعی از همایندگرایی است، زیرا هیچ فکرِ بازتایر ای فکرِ  ده ای تصدیق نمی شوند. با این اوصاف، این نت  گستر

}گذاری{، بلکه  ه}محرک{، سبب نمی شود. بنابراین، افکار، نه از نظر تاثت  ز بازتایر دیگری را، بدون دخالت یک انگت 

 از نظر  شناخنر همایندگونه اند. 

 ، ین تفست  از نیچه است. ما در فصل چهارم ملاحظه کردیم که آگاهی بازتایر
، بهتر ز دیدگاه اخت  ی به مانند همی  ز چت 

، به سبب اینکه  ز نیست که رویداد های روانشناخنر   تجربه است. پس تعجب برانگت 
ز
}خاصیت{ تصادف

ی
ویژگ

آگاهی بازتایر هستند، به طور علی موثر نیستند. با این حال، این امر مانع از این نمی شود که به سبب دیگر 

 های عاطفز یا محرک رویداد را تحت عنوان آن خواص 
ی

  موثر باشند، و نیچه ویژگ
ّ

خاصینر که دارند، به طو ر علی

ی  ز  می کند. همانطور که دیدیم، نیچه مکررا تاکید می کند که تمام رویداد های روانشناخنر ما، چت 
ز
  معرف

ّ
موثر علی

  اند. افکار 
ّ

بیش از محرک ها و عواطف پالایش شده نیستند، و محرک ها و عواطف پالایش شده دارای آثارِ علی

ی می شوند،  ز }انعکاسی{ هستند، اما آنها مطمئنا موجب چت   نشوند، زیرا بازتایر
ز بازتایر ممکن است سبب هیچ چت 
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  روانشناخنر کافز است 
ّ

ز امر برای نجات توان علی ز  و همزمان }همان{ محرک ها یا غرایز اند. همی  زیرا آنها همچنی 

 و هنوز هم همایندیِ آگاهِی بازتایر را حفظ  می کند. 

 

 

 خودْ همانی

 

ز حال راصیز کننده نیست دلیل مسحور . به این ند تاملات نیچه در مورد هویت شخض مسحور کننده بوده اما در عی 

، می شود. }و{ به این 
ْ
کننده اند که نیچه متوجه پیامد های مسئله ساز  اتخاذ دسته ای از نظریه ها در مورد خود

ین مشکلِ مجموعه هایی از 
، به لغزش دلیل راصیز کننده نیستند که، در پایان، نیچه ش بزرگتر

ْ
نظریه ها در مورد خود

حساب کرد. نیچه بارها و بار ها ر زمایز را ول زمان، یعنز هویت شخضِ دمی افتد: چگونه می توان هویت را در ط

ه ها، و آنچه فکر  ز ، مجموعه ای است مشتکل از تجارب، کنش ها، محرک ها، انگت 
ْ
خواسته، ادعا می کند که خود

 یک "جامعه" است)دبلیو.یر  نیاز داشته، و انجام شده
ْ
")همان492-است. خود افز (، یا 049-( یا یک "حکومت اش 

.ایی  .حیر )یر  پدیده هایی
ز (. از آنجایی که محرک ها و عواطف نیازی به آن ندارند که 12-یک "ساختار اجتماعی" چنی 

 
ّ

وع می کنیم به فهم اینکه آگاهی بازتایر باشند و این به سبب وجودشان که  به طور علی  موثر هستند، نیست، ما ش 

 و دیگر نظریه ها. تاکید بر اینکه محرکچگونه خودِ نیچه ای بسیار متفاوت است از توصی
ْ
ها  فات ذایر از خود

 هستند، مت
ْ
 است. او منکر این نیست که خودی ضاجزای سازنده خود

ْ
من دیدگاه منظرگونه نیچه در مورد خود

 ،
ْ
،  اما این دیدگاه در مورد خود وجود دارد که مجموعه ای است از محرک ها و دیگر رویداد های روانشناخنر عاطفز

{
ْ
{، یا با "من"، از آن نوع که توسط دکارت و دیگران فرض گرفته شده، ناسازگار است. egoبه طور مستقیم با خود

 ندارد. هیچ 
ْ
ی جز خوارداشت آن نوع از خود ز ِ نیچه چت 

اصلی ای که دارای تجارب و محرک ها باشد، وجود چی  

ز اندازه مهم، دیدگاه نیچه ه ها{ و دیگر حالات روانشناخنر موثر مبنز بر اینکه  است ندارد. به همی  ز محرک ها}انگت 

 دور می کن
ْ
 را تشکیل می دهند، آگاهی را از هسته}مرکزِ{ خود

ْ
د. این }دیدگاه{ در مقابل تعداد قابل توجهی نکه خود

ی است که ما هستیم.}آگاهی  ز د که ادعای آنها مبنز بر این است که آگاهی، مرکز همان چت  قرار از فلاسفه قرار می گت 

 
ّ

}انعکاسی{ از توان علی ون کشیدن آگاهی بازتایر ، زمینه را  ادعای مخالف خود را، گرفته در مرکز ماست{. نیچه با بت 

ه ها{، و غرایز اغلب بیشتر هوشیار}آگاهانه{ نیستند. به علاوه، حنر  ز مبنز بر اینکه افکار، باور ها، محرک ها}انگت 

ِ آن زمایز که آگاهانه هستند، این امر ب
ّ

 خود را دارند. اظهار نیچه ه سبب آگاه بودن از این نیست که افکار، توان علی

 متشکل از م
ْ
آن مشکلی که برای بیشتر  در رابطه با راه حلی خوب حرک ها و دیگر حالات عاطفز است، به اینکه خود

 مشکل آفرین شده است، به ارمغان می آورد. این مشکل، ک
ْ
ه تحت عنوان مسئله دیدگاه های فلسفز در مورد خود

یگ، قلمرو های 1"ذهن و بدن ز " شناخته می شود، به عنوان پیامد این فرض بروز می کند که ذهنز و فت 

{ متمایزی هستند. دکارت معروف ترین حامی این دیدگاه است، اگرچه که او }در این  }هسنر شناخنر جهانشناخنر

 های اشیا  زمینه{ تنها نیست. استدلال های او قانع کننده و شفاف
ی

 های فکر و ویژگ
ی

هستند. او می نویسد که ویژگ

یگ را می سازند، نه تنها متمایز اند، بلکه ز ز  که جهان فت  منفصل }از هم{ هستند. افکار در فضا توسعه نیافته  همچنی 
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ن متمایز از و دارای هیچ جرمی نیستند؛ }اما{ اشیا هم در فضا توسعه یافته اند و هم دارای جرم اند. از این رو، ذه

ز افکار و بدن چیست؟ چگونه یک فکر توسعه  بدن است. با این حال، اگر اینگونه باشد، پس ششت رابطه بی 

ده نشده{ و یر جرم، باعث حرکت ماهیچه ها می شود؟ پاسخ دکارت
یعنز اینکه حرکات بسیار عالی - نیافته}گستر

پاسخز  -ینکه به حرکت عضلایز بیانجامد، کافز استدر غده صنوبری مغز که توسط افکار آغاز می شوند، برای ا

 رضایت بخش نیست. 

 است. در سطخ اساسی تر، خودِ نیچه ای، 
ی

ز می اندیشد که مسئله ذهن و بدن، مسئله ای ساختگ نیچه چنی 

و هاست، سازمان یافته است، که سازمان  وهایی که به دور بدن زنده ای که خود متشکل از نت  وحدیر است از نت 

ح می دهد:  ز ش   عملکردی آنها یک "روش}طرز{ تغذیه" است )دبلیو.یر -641(. او چنی 

یولوژی در نقطه آغاز قرار دارند: چرا- ما ایده درسنر از ششت وحدتِ سوژه خود داریم، یعنز  ز "بدن و فت 

 این شاهزاد گان به 
ی

ز وابستگ همانطور که شاهزادگان}نایب السطنه ها{ در راس جامعه قرار دارند، و همچنی 

ایطی که آن کل و اجزایش را ممکن می سازد. با این  مستعمره}خود{ و سلسله مراتب و تقسیم کار به عنوان ش 

، این است: اینکه بفهیم حکمران و رعایای آن  از یک نوع اند، تمام آنها احساس می کنند،  ز حال، مهم ترین چت 

یم نتیجه  طلب می کنند، فکر می کنند- و اینکه هر جا یک حرکت در بدن را ببینیم یا پیش بینز کنیم، یاد می گت 

، نامریی وجود دارد که به آن مربوط است."  )دبلیو.یر -492(  ای ذهنز
ی

یم که زندگ  بگت 

یگ نیست. و، به مانند تقلیل گرایان معاض   ز ، متفاوت}متمایز{ از فت  نیچه در این قطعه آشکارا می گوید که ذهنز

ون می  یگ{ بت  ز یگ است یا اینکه ذهنز از دل آن}فت  ز ز بگویند، نمی گوید که ذهنز مشابه فت  که ممکن است چنی 

یگ" به هیچ وجه به قلمرو های متمایزی اشاره  ز " و "فت  آید. نیچه در یر بیان این است که اصطلاحات "ذهنز

 ،} ز و های جمعی تمایل}خواسیر ندارند، بلکه در عوض اشاره به مقوله ای مشابه از هویت دارند، یعنز نت 

یگ در هیچ کجا در مغایر با قلمرو ذهنز نیست، از این رو،  ز احساس}احساس کردن{ و تفکر}اندیشیدن{. قلمرو  فت 

ز یگ ای در   ز آنها نیست. به دلیلی ساده،}یعنز اینکه{ هیچ ذهنز و فت  ز کردن هیچ رابطه ای بی  هرگز نیازی به معی 

ز روابطی  نیاز به ایجاد داشته باشد، }از این رو{ هیچ مسئله ذهن و بدیز وجود  ز آنها همچی  کار نیست که بی 

ز  ز غت  مادی نت  ز هیچ چت  ز مادی ای وجود ندارد، }پس{ همچنی  ندارد. همانطور که او اشاره می کند، "اگر هیچ چت 

ی نیست. " )دبلیو.یر -488( ز  وجود ندارد. این مفهوم دیگر حاوی چت 

، متشکل از محرک ها و دیگر حالات تاثت  گذار است. ما چگونه دو 
ْ
ز مسلم گرفته می شود که خود بنابراین، چنی 

 ها را در یک زمان و در 
ْ
، چگونه خود دسته ی این چنینز  را که آیا هم زمان باشند یا خت  ، از هم متمایز کنیم؟ یعنز

، این سوال را 
ْ
طول زمان، از هم تفکیک کنیم؟ حمایت نیچه از یک دیدگاه دسته ای}مجموعه ای{ در مورد خود

تبدیل به پرسسی  می کند که او واقعا باید به آن پاسخ دهد. همانطور که پیش از این ملاحظه کردیم، او یک پاسخ 

، یک جوهر است را، رد کرده و نمی پذیرد. بر اساس این 
ْ
}این پاسخ که{ خود محبوب در سنت فلسفز ، یعنز

 بسیط}ساده{ بوده و  هویت آن به طور شهودی}از راه درک مستقیم{ شناخته شده است. از آنجایی  
ْ
دیدگاه، خود

ت  ، به طور حت  ز سی ندارد. }و{ نت 
ز پاسخز دستر  -اتم یک افسانه است، به چنی 

ْ
که نیچه فکر می کند که خود

، متوسل شود. ممکن است اینگونه انگاشته شود  
ْ
ی، نمی تواند به وحدت بدن  1، به عنوان معیاری برای خود ز انگت 
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یر از  که تاکید مکرر او بر بدن، دیدگاهی این چنینز را به نمایش می گذارد، و در واقع، او ادعا می کند که " ما یک کتر

 می خوانیم")دبلیو.یر -641(. به 
ی

و ها را، }که{ توسط یک سبک متداول از تغذیه به هم مرتبط شده اند، زندگ نت 

و  ها  نظر می رسد که این}گفته{، شکل خلاصه شده ای است برای دیدگاهی مبنز بر اینکه مجموعه ای از نت 

توسط تغزیه به صورت یکپارچه درآمده اند. با این وجود، درحالی که تاکید بر تغذیه و بدن، باور نیچه به ساختار  

، حالات و اوضاع آن و  کارکردیِ اورگانیسم ها را آشکار می کند، }اما{ باید به خاطر داشته باشیم که وحدت بدیز

ز منوط به تفست  هستند.   نت 
ی

 توضیحایر  که به آنها دست می زاید، همگ

و هاست و از این رو، وحدیر از موجودیت ها، که هر کدام از آنها همزمان یک چشم انداز   از نت 
بدن، وحدیر

 که از آن می آغازند، منوط به چشم انداز هایی متمایز هستند که منافعی متمایز 
هستند. بنابراین، بدن و توضیحایر

یولوژیگ  ز ز یک موجودیت منوط به مطالعه تبارشناخنر است. بنابراین، تقلیل های فت  دارند.  از این رو، حنر بدن نت 

 و غت  محتمل اند. به این ترتیب، استمرار}تداوم{ بدیز نمی تواند برای هویت شخض در طول 
 به بدن، منتفر

ْ
خود

 زمان  کافز باشد. 

ه دم، امکان این را که افراد دیگر ما را به صورت فرد درآورند، در نظر نیچه، به ندرت، به مانند این قطعه از سپید

یت عظیم هیچ کاری برای خودِ خودشان و کل طول عمرشان انجام نمی دهند: آنچه انجام می دهند  د:"اکتر می گت 

 که در شِ اطرافیان آنها شکل گرفته و به آنها منتقل شده است، انجام می گت  
ْ
-د")دیبرای شبخ از یک خود

ز دیدگاهی حم105  ای که در آن(. اما از روی زمینه }این قطعه{ آشکار است که او از چنی 
ی

ما  ایت نمی کند؛ زندگ

ز حال می داند که چگونه ظاهری  تحت لطف دیگران هستیم که این }امر{ در "جهایز غریب از اشباح که در عی 

د!") ان ناپذیری مدور است.  این نر از این بدتر،( به اوج می رسد. )حibidبسیار موقرانه بر خود بگت  به طور جتر

{ دو فرد الف و ب: اگر الف توسط ب به  ید، }یعنز یک جهایز را که تنها از دو فرد تشکیل شده است در نظر بگت 

صورت فرد در آمده باشد، پس ب توسط الف به صورت فرد در آمده است. الف پیش از اینکه توسط ب به 

 نیست. اما الف شکل فرد درآید، ی
ْ
ز یک خود  نیست و ب پیش از اینکه توسط الف به شکل فرد درآید، نت 

ْ
ک خود

{ تنها اگر الف به شکل فرد در آمده باشد،  ز تنها اگر ب به شکل فرد در آمده باشد، به شکل فرد در می آید و ب}نت 

 به شکل فرد در می آیند.( به شکل فرد در می آید. از این رو، الف و ب، تنها اگر دیگری فرد شده باشد،

ز رد می کند. گزینه دیگری که وی تنها  ز باشد که نیچه، این نوع دیدگاه را نت  قضاوت در نظر گرفته شده باید چنی 

ی است که مورد علاقه کانت است، ز { آگاهی  برای رد کردنش مورد نظر قرار می دهد، آن چت  }یعنز

}انعکاسی{. آن گزینه اینگونه ادعا می   ه{ ها می توانند بازتایر ز کند که چون تمامی اعضا یک مجموعه از محرک}انگت 

تبدیل به ابژه های مجموعه ای خاص از افکار بازتایر شوند، }از این رو{ آن محرک ها اجزایی از یک خودِ واحد 

یم، نا   رد می کند.  برای اینکه به دلیل او}دلیل این انتقاد{ یر بتر
ز گزیر هستیم که به هستند. نیچه این پیشنهاد را نت 

 متشکل از محرک 
ْ
ز توسعه آگاهی بازتایر و دیدگاه نیچه، مبنز بر اینکه خود کمی قبل بازگشته تا به روابط بی 

 هاست، اشاره کنیم. 

بر طبق  گفته نیچه، آگاهی بازتایر با فرهنگ پذیری ما تکامل می یابد؛ این امر نتیجه اراده معطوف به قدرتِ 

ز خودِ فرد، روی می گرداند. هدایت شده به سوی درو  ز دیگر ابدان به نفع مطیع ساخیر ن است که از مطیع ساخیر

هایی مستقیم برای به حداکتر رساندن ه شده ایم، در ابتدا درگت  تلاش محرک ها و غرایزی که ما از آن ها ساخت

ون، قدرت بر دیگران بودند، اما همانطور که ما تبدیل به اعضای واحد های اجتماعی شدیم،  { به جای بت  ز آنها }نت 
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وی، نیازی به  ز رو به سوی درون گذاشتند. نیچه در کتاب حکمت شادان می نویسد }که{ "یک جانور شکاری متز

.اس  به طور 354-آگاهی نداشته است")حیر
ْ
 باشد، زیرا آن خود

ْ
 نمی تواند همان خود

ْ
(. از این رو یک خود

که خود هایی وجود دارند که مسبوق بر توسعه و رشد   زیرا  عهِ محرک ها آگاه است،اندیشمندانه از یک مجمو 

 آگاهی هستند. 

 ظهور آگاهی بازتایر 
ی

 در یک زمان نیست، }اما{ نیچه به چگونگ
ْ
در وهله اول  اگرچه آگاهی بازتایر متحد کننده خود

ز علاقه مند است. او دو توضیح نامزد را برای رشد و توسعه آگاهی بازتایر ارائه می دهد. نخست توضیح بدین شکل  ی 

به حفاظت از هم وطنان بود.   در معرض خطرترین حیوان و نیامند ترین آنمتمادی، در اعصار است که انسان 

و از طریق ارتباط گفتاری، دیگران را درک کنیم. این امر از هایمان را بیان کرده در نتیجه، ما نیازمند آن بودیم تا نی

ز این  به نوبه خود ایجاب می کرد که ما، خود، بدانیم آن نیاز ها چیست و چه حسی در مورد آنها داریم، و دانسیر

ز ها  مستلزم رشد ظرفیت بازتایر است که نگرش هایی را در مورد رویداد های روانشناخنر ایجاد می کند.  چت 

هایی که در ، یعنز آنمند ارتباط بود توضیح دوم این است که این یک زیرمجموعه خاصی از نیاز ها بود که نیاز 

تعامل رقابنر با دیگران به وجود می آمدند:"به محض اینکه یک حیوان، حیوان دیگری را می بیند، در ذهن خویش 

ز ترتیب عمل کرد. از اینجا نتیجه می شود که هر  خود را با او  می سنجد، و انسان متعلق به دوران بربرها به همی 

 فقط از نظر قدرت دفاعی و حم
ً
(. نیجه در اینجا به این امر اشاره می 212-له خود را می شناسد")دیانسایز تقریبا

 هایی 
، به عنوان نتیجه ای از نیاز ما به وا سنجیدن خود در برابر دیگر انسان ها یا غت  انسایز کند که آگاهی بازتایر

 که با آنها در ارتباط بودیم، به وجود آمد. 

ز  می پرسد:  چرا باید درویز سازی محرک ها و غرایز در هر صورت  در این نقطه، یک خواننده محتاط احتمالا چنی 

ی غت  عادی به  ز ، چت  منجر به آگاهی بازتایر بشود؟ بگذارید با نیچه در این نظر که با پدیدار شدن آگاهی بازتایر

یم جهان معرفز شده است، موافقت کنیم. همانطور که او می نویسد،  اصلا نیازی به آن نیست: "ما می توانست

ز می توانستیم به تمام معنز عمل کنیم، و با این  بیاندیشیم، احساس کنیم، طلب کنیم و به خاطر آوریم، و همچنی 

.اس  با این وجود، چرا آگاهی بازتایر به (. 354-حال هیچ کدام از اینها مجبور نیستند وارد آگاهی ما شوند")حیر

ِ درویز سازی  یم که تغیت  مست  محرک هایی که ما پدیدار می شود؟ دو عنوان نتیجه نهایی باره می توانیم مسلم بگت 

ویز بودند، ابژه های درویز جدیدی را ایجاد می کنند که علیه آنها به کشمکش می پردازند.  ابژه های آنها در ابتدا بت 

ویز اما محرک هایی که ابژه های آنها، رویداد های  آن هایی که ابژه  هستند، آگاهانهِ بازتایر نیستند، پس چرا باید  بت 

ز باشند؟ یک پاسخ برای این سوال، یا باید بگوید که تمام محرک هایی که ابژه های   هستند، چنی 
هایشان درویز

ایط   دارند، آگاهانهِ بازتایر هستند و یا اینکه بگوید که تمام محرک هایی که ابژه های درویز دارند،  ش 
درویز

وری  پدیدار شدن آگاهی بازتایر را  ف راهم می کنند. از آن جایی که محرک های ناآگاهانه که دارای ابژه های ضز

درویز هستند، وجود دارند، پاسخ اول کارگر نمی افتد. متاسفانه، نیچه هیچ گاه جایگزین ثانویه را توضیح نمی 

، هیچ کس دیگری توضیخ خوب و مناسب ز برای  دهد.)در دفاع از او، بگذارید اذعان کنیم که تا به امروز نت 

حنر روانشناسان تکاملی معاض با احتیاط با این موضوع برخورد می کنند.  پدیدار شدن آگاهی بازتایر ندارد. 

دشواری آنجاست که حنر اگر ما بتوانیم ارزش بقای آگاهی بازتایر را نشان دهیم، آن ارزش بقا، مکانیسم ژنتیگ 

هم نمی آورد. هیچ کس تا به امروز آن مکانیسم را شناسایی ای را که توسط آن آگاهی بازتایر به ارث می رسد، فرا

 نکرده است.(
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حی از اینکه چگونه محرک ها، ادراکات، احساسات و عواطف در کنار هم در  در کتاب تبارشناسی اخلاق، نیچه ش 

ح می قرار  افراد  ند و گونه ای از  آگاهی بازتایر است اما در واقع قابل تقلیل به آن نیست، ش   دهد. این گونه، می گت 

ز انگاشته می شود که دوام پذیر ترین معیار هویت  ه چنی 
معیار حافظه ِ هویت شخض بوده، و به طور گستر

 
ً
  شخض است. اجازه دهیم دیدگاه نیچه در مورد آن را بررسی کنیم، زیرا این }گونه{ اساسا

ً
منحض به  و مشخصا

 فرد است. 

کردیم، مقاله دوم از کتاب تبارشناسی اخلاق، اختصاص داده شده به همانطور که پیش تر در فصل اول ملاحظه  

توضیح اینکه چگونه "یک حیوان برخودار از حق برای قول دادن"، پرورش یافته است. این مقاله ریشه های 

{ یک جور مسئولیت و وجدان اخلافر را، به بحث می گذارد. نیچه استدلال می کند که برای یک  گناه، }یعنز

ممکن است، مگراینکه آن موجود در ابتدا دارای باوری به هویت درزمایز  موجود، ، غت 
برخورداری از حس اخلافر

باشد. اگر بدهکار به این باور نداشته باشد که پولی را قرض گرفته است، بنابراین نمی تواند هیچ ندای وجدایز را 

وانایی هستند. نیچه انسان های بدوی را به برای بازپرداخت }آن بدهی{ حس کند. انسان های بدوی فاقد این ت

.ام د)حیر (، یعنز کسایز که ممکن است هر روز 3-2-عنوان "بردگان تاثت  و میل}خواهش{ زودگذر" در نظر می گت 

ز حسی از یک خودِ یکپارچه که  ند. حافظه از این رو برای داشیر ز صبح، چونان انسان های جدیدی از خواب برخت 

وع به در طول زمان دوام می ی ی را قرض گرفته و ش  ز وری است. بدهکار فردی را به یاد می آورد که چت  ابد، ضز

و و عزمی  شناسایی خود به واسطه آن فرد می کند. با این حال، رشد و توسعه حافظه مسئله کوچگ نیست. نت 

ومند لازم است تا بر این تحریک به  فراموسی  غالب شود. نیچه در کتاب تبارشناسی اخلاق این سوال را به   نت 

ی را  ز  ایجاد کرد؟ چگونه می توان چت 
روشنز مطرح می کند: "چگونه می توان یک حافظه برای این حیوانِ انسایز

تحت تأثت  این ذهن تا حدی دیرفهم، تا حدی دمدمی، قرار داد، که تنها با لحظه گذرا هماهنگ است، به گونه ای 

ی (. پا3-2-که در آنجا }ثابت{ بماند؟")همان ز سخ او به این سوال، ساده و دردناک است: "اگر قرار است که چت 

ی که هیچ وقت در زیان رساندن متوقف نمی شود، در  ز  بماند، باید در آن بسوزد: تنها آن چت 
در حافظه  بافر

ین کمک برای یادافزایی است." اگر بدهکار نتواند بدهی خود را به خاطر آ ورد و در حافظه بافر می ماند... درد بزرگتر

ی را که به نظر می رسد برای اندازه بدهی مناسب  ز پرداخت آن غفلت کند، طلبکار می تواند از بدن طلبکار هر چت 

 است، جدا کند. 

از لحاظ درزمایز یکسان باشیم، زیرا باید اینطور که بدون حافظه، قادر نیستیم   می توانیم با نیچه موافقت کنیم

وری است. اما حافظه به تنهاد بگوییم که حافظه، برای هویتِ  برای ایجاد هویت درزمایز کافز نیست،  یی رزمایز ضز

ی داشته باشمزیرا، اگر اینطور بود، می گفتم هر  ز ، اکنون و حال همان شخض هستم که در وقت خاطره ای از چت 

در حقیقت هیچ  آن زمان بودم. متاسفانه، خاطره های کاذیر وجود دارند، آن دسته از خاطره هایی که داریم و 

موقع برای ما به وقوع نپیوسته اند. از این رو، اینطور نمی توان گفت که اگر از انجام دادن کاری خاطره یا حافظه 

ای داشته باشم، این خود به تنهایی برای تصدیق اینکه من در حال حاضز همان کسی هستم که یک زمایز آن کاری 

ی که اکنون انجام دادنش را   را که به خاطر می آورم، انجام داده ام، ز کافز است. گذشته از این، ممکن است آن چت 

به خاطر می آورم، اصلا هیچ گاه بر من رخ نداده باشد. شاید اصلا رخ نداده باشد؛ شاید بر کسی دیگر رخ داده 

 باشد. 
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 همایز نیچه افکار دیگری در مورد 
ْ
 برحیز اصول شخض  این ایده کهدارد و آن افکار حول  خود

ْ
 سازی برای خود

. به نظر او، باید برحیز محرک های مرکزی یا مجموعه مرکزی ای از محرک وجود دارد که ذایر آن است، می گردند 

ها وجود داشته باشند که محرک های دیگر در خدمت آنها، سازماندهی شده اند. این امر، الزام او را برای "دادن 

.اس ز مجموعه ای از محرک ها را که به طور (، توضیح می ده290-سبک به شخصیت ما")حیر د. این امر همچنی 

د. البته، طبعا شخض  مستقل از دیدگاه هایی که توسط دیگران در مورد آن محقق می شود، پیش فرض می گت 

ز باشد، زیرا انجام این کار، به مانند پیدا کردن یک اتمِ سوژهِ موجود - سازی بردگان امری پیچیده است یا باید چنی 

ز می و ا ، که شامل خودِ ما نت 
ْ
 را کشف کرده ایم. بر عکس، شناسایی خود

ْ
وزمندانه این نیست که ما خود علام پت 

 چشمگت  و با یادآوری و بازترکیب قابل توجه ، شود}خودی که از آنِ ماست{
دستاوردی است که در مدت زمایز

ز خود ید که چگونه چنی  هم در یک  مجموعه ای از محرک ها، فردسازیِ -ای انجام می شود. سپس، در نظر بگت 

د.  زمان و هم در طول زمان،  صورت می گت 

، یعنز محرک ها و غرایز، واقعا 
ْ
ی که باید به آن اذعان کرد این است که لیست نیچه در مورد  اجزا خود ز ز چت  اولی 

ه ز  و حراست، انگت 
ی

ز های بدیهی مثل سکس، گرسنگ {  یا محرک منحض به فرد است. به علاوه ی چت  ز هایی }نت 

.اس برای شک کردن، زدن، سوگواری و نفرین  ؛ برای خنده(113-نفز کردن، گرد آوردن و حل کردن)حیر

(؛ برای 6-3-(؛ برای کنجکاوی، تحقیق و تضاد دیالکتیگ)یو.اِم585-(؛ برای حقیقت)دبلیو.یر 333-کردن)همان

)دبلیو.یر 113-تمایز)دی ،800-(؛ برای زیبایی ز دو جنس، دشمنز و جنگ،  (؛ برای افتخار، خوسی  ، عشقِ بی  سلامنر

، نیگ و تبدیل هیئت)همان
ی

ز و زندگ -حرکات و طرز رفتار زیبا؛ قدرت قوی، معنویت بالا، نظم، قدرشناسی از زمی 

(؛ برای 388-همنر و شجاعت)همان (؛ برای بلند 929-(؛ برای شفقت، خشم و انتقام)همان1033

. 401-انحطاط)همان )همان50-اس(؛ برای رمه}گله{)حیر (؛ برای نفرت، حسادت و حرص و 347-(؛ برای سسنر

.ایی  .حیر ، حیله گری، درنده خویی و شهوت 23-آز)یر (؛ برای خلاقیت روح، حماقت، انتقام جویی

.ایی  .حیر ، غت  201-حکومت)یر ، ایدئالیسنر ِ طبیعت، ضد تاریخز
وی از عواطف و احساسات، بت پرسنر (؛ برای پت 

.آی نکته ای که در مورد این لیست  (، وجود دارد. 720-(؛ و، البته، برای قدرت)دبلیو.یر 94-9-واقعی و تکاملی)یر

}وابسته به عاطفه واحساس{ هستند. آن محرک ها  نمی توان گفت این است که تمام اعضای آن، ضفا عاطفز

 محرک هایی هستند با 
ی

، و برای شک کردن، همگ محتوای شناخنر  برای تحقیق دیالکتیگ، برای تکاملی، برای نفز

. این محرک ها ممکن است از محرک هایی درویز شده و هدایت شدهِ یک طبیعت بدوی تر که شناخنر  چشم گت 

ند، اما آن}محرک ها{ به نحوی توسعه یافته اند که اکنون بسیار پیچیده تر از آن محرک  نیستند، شچشمه بگت 

ی یک مجموعه ای از محرک ها و  های دیگر}درویز شده و هدایت شده{ هستند. پس، از این ز رو، چه چت 

 نه یک 
ْ
عواطف را ملکه انگلستان می سازد و مجموعه دیگر را چوپایز در کالهانِ کِلِرادو؟ نیچه فکر می کند که خود

ی که دیگران می گویند اینگونه  ز  بدن است؛ که برای آگاهی ما عینز نبوده و مشابه آن چت 
ی

جوهر و نه به سادگ

 توانیم نظاره گر این باشیم که این حقیقت  که هر مجموعه ای از محرک ها، دارای اجزای است، نیست. می

، ناکافز است. یک تفاوت در محرک ها می تواند نشان 
ْ
، برای فرد کردن یک خود ز متفاویر در یک زمان است نت 

ا گروه خاصی از محرک ها، دهد که چرا ملکه انگلستان، چوپایز در کالهان نیست، اما اصلا نشان نمی دهد که  چر 

تشکیل دهنده یک فرد هستند، یک فردِ خاص به معنای اخص آن، به مانند ملکه. بنابراین، حنر اگر ما جزیی از 

 یک پاسخ را داشته باشیم، }اما{ تا به اکنون یک پاسخ کامل نداریم. 
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م چرا. بر طبق گفته نیچه، منشاِ در حقیقت، نیچه پاسخ کاملی نداشته و نمی تواند داشته باشد. اکنون می گویی

، کاملا و برای مدت طولایز ششار از  ز ز عظیم بر روی زمی    " به مانند نقطه آغازین هر چت 
ْ
ِ خود

وحدت هم زمایز

.اِم ز به زجر دیگران، منجر به توسعه حافظه و وحدت محرک 6-2-خون" بود.)حیر (. چشم انداز و منظرهِ نگریسیر

ر قبلی در یک خود شد. این امر بیانگر این است که نیاز ها و احتیاجات معینز منجر ها و خواهش های یر بند و با

به رشد و توسعه آن دسته از خصوصیات روانشناخنر می شوند که به عنوان چسب متحد کننده مجموعه های 

 که با معیار متاسفانه، تمامی مشکلایر  محرک ها و عواطفز که افراد را تشکیل می دهند، به کار گرفته می شوند. 

ی وحدتِ  ز آگاهی انعکاسِی  هویت شخض رو به رو هستند، دوباره با جایگزینِ نیچه پیوند می خورند. چه چت 

، اتحادی 
ْ
محرک هایی که به خاطر می آوریم را توضیح می دهد؟ نیچه پاسخز برای این سوال ندارد جز اینکه خود

ه در یک زمان و در طول است از محرک ها و عواطف، سلسله مراتنر از آنها،  ز و اینکه کدام یک از محرک ها و انگت 

 زمان، در بالاترین }سطح{ قرار دارد، تغیت  پذیر است. این امر چشم اندازِ عمیقِ خودِ نیچه ای را آشکار می کند: 

، توسط هر دسته ای از محرک ها که در حال حاضز غالب هستند، در کنار هم نگه داشته شده است. از 
ْ
خود

ظر و در خدمتِ اجزای غالب است که سایر عناض مجموعه، سازمان یافته و حفظ می شوند. خودِ یکپارچه ن

سی نداریم، نه اینکه دستاوردی است که پیش از این، به این خاطر که  دستاوردی است که تا به اکنون به آن دستر

 دارای حافظه هستیم، به آن دست یافته ایم. 

ز بیاندیشیم که فقدان یک خودِ یکپارچه، به معنز مرگ فاعلیت است، یعنز آن احساسی که از   ممکن است چنی 

ی که برای فاعلیت نیاز داریم،  خودمان به عنوان آغازگر کنش هایی داریم که به خاطرشان مسئولیم.  ز اگر }تنها{ چت 

 را ببیند، زیرا بار دی
ْ
گر تنها عامل در پشت یک اندیشنده یکپارچه است، پس نیچه خوشحال می شود که مرگ خود

عمل است. اما ، همانطور که خواهیم دید، اینکه هیچ فاعلی در کار نیست، برای نیچه نه مستلزم آن است که 

هیچ فعلی در کار نیست و نه اینکه هیچ خودی وجود ندارد که امور را انجام می دهد. خودِ نیچه ای، یک خود 

دازیم.  است که فقط جوهری یکپارچه نیست. از این رو،  بتر
ْ
 اجازه دهید به دیدگاه او در مورد تشکل خود

 

 محرک ها، آزادی اراده1 و سوژه نیچه ای

 

منتظره ترین و مهیج ترین پرتاب های خوش شانس در بازی تاسِ  نیچه فکر می کند که انسان ها "در میان غت 

ند .امفرزند بزرگِ هراکلیتوس که او آن را زئوس یا شانس می نامد" جای می گت  (. ما علاقه مند هستیم، 16-2-)حیر

ز دلیل  ه ها تقریبا نامحدود است. متاسفانه، همان ظرفیت نت  ز ز محرک ها و انگت 
زیرا ظرفیت  ما برای بهم پیوسیر

{ پوچ هستیم و یا به مقدار خیلی زیاد سازمان نایافته.   ناامیدی است. اکتر ما یا سنت گرا}سازشگرایایز

ها سایر محرک ها را تحت سلطه خود در می آورند. بعضز از ما تحت سلطه  درمورد تمامی ما، بعضز محرک

خواهش یا میلِ به موفقیت مادی قرار داریم، بعضز از ما معتاد سکس هستیم، بعضز از ما زندانیان گذشته خود، 

دازیم. و بعضز از ما تنها   ها همیشه در خارج از مرکخواهان آنیم که به تماشای تلویزیون بتر
ْ
ز قرار داشته و خود

                                                           
1. Free will 
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 بودن اجتناب  اریب به یکشی جهات هستند. 
ْ
 های{ خارج از مرکزی، برای خود

ْ
ز }خود نیچه فکر می کند چنی 

ه{ های خاص بودن، بسیار لذت  ناپذیر اند، ز و او از اشکار کردن پیامد های تحت سلطه احساسات و محرک}انگت 

نوان "تا چه اندازه تفست  هایی که از جهان می شوند، می برد. به طور نمونه، یک یادداشت از ناچلاس، تحت ع

حاکم هستند"، از تفاوت هایی که در برداشت و تفست  هایی از  تجربه در آنهایی که، به  نشانه هایی از یک محرک

، محرکِ علمی، محرکِ مذهنر و محرکِ اخلافر هستند، وجود  ترتیب بگوییم، تحتِ سلطه محرکِ زیبایی شناخنر

 و دارد،  ن
ی

ام می برد. به طور نمونه، برای آن کسی که تحت سلطه محرکِ زیبایی شناخنر است، تامل در زندگ

ه برای درک و فهم  بازیگوسی  بنیادی و اساسی هستند؛ برای کسی که تحت سلطه محرک ز علمی است، این انگت 

ه قید  ز ، این انگت  و انقیاد است که راهنما است؛ و عملی و قابل بهره برداری است که اساسی است؛ برای فرد مذهنر

  اجتماعی هستند که بنیادی و اساسی اند. در هر مورد، 
ی

ه های طبقه بندی و هماهنگ ز ، این انگت 
برای فرد اخلافز

های حاکم می خواهند که به عنوان بالاترین شورا های ارزسی  در نظر گرفته شوند، در واقع به عنوان  "محرک

 (677-لیو.یر )دب  ". قدرت های خلاق و حاکم

حاکم وجود داشته باشد که دیگر محرک ها در خدمت آن سازمان می  اگرچه نیچه فکر می کند که باید یک محرک

ز محرک ها، به نتیجه جالنر  ز تشخیص می دهد که این یک دستاورد نادر است که روابط بی  یابند، }اما{ او همچنی 

ز   می نویسد که محرک ها، در معرض دگردیسی های معینز منجر می شود. به طور مثال، از یک نقطه نظر، او چنی 

 هستند: 

 نظام های داخلی و 1"
ی

. شور غالب،  که حنر عالی ترین شکل سلامنر را با خود به همراه دارد؛ در اینجا هماهنگ

ین وجه حاصل می شود   تعریف سلامنر است!  -عملکرد آنها در خدمت یک هدف، به بهتر
ً
 اما این تقریبا

، .ضدیت ش2
ی

، از هم پاشیدگ یر از روح ها در یک پستان: بسیار ناسالم، ویرایز درویز ور ها؛ دو تا، سه تا، کتر

ز و نزاع درویز و آنارشیسمخیانت کردن و افزا بازگشت به  -مگراینکه در نهایت یک شور تسلط یابد -1یش یافیر

 ؛سلامنر 

: اغلبْ دوره ای، و سپس، ب3 ، }در یر آن{ اینکه یک نظم ایجاد بشود  ه محض: مجاوت بدون ضدیت و همدسنر

}به دنبال می آید{.  ز سلامنر جالب ترین مرد، آفتاب پرست ها، به اینجا تعلق دارند؛ آنها در تناقض با خود  نت 

در مجاورت هم قرار دارد، حنر اگر تا حالات مختلف آنها  -نبوده، خوشحال و ایمن اند، اما توسعه نمی یابند

 (778-)دبلیو.یر     ". نمی شوند آنها تغیت  می کنند، اما  شوند.  هفت برابر از هم جدا 

آنهایی که این محرک ها  درونشان تحت یک محرک واحدِ غالب، یا دسته ای کوچک از محرک های غالب، در 

نیامده باشند، قطعا منجر به یک خودِ شکست خورده می شوند: "آنجایی  که تمامی محرک ها لذت و خوشنودی 

را می جویند، نتیجه آن، یک انسان میان مایه عمیق باید باشد")دبلیو.یر -677(. بنابراین حیایر است که محرک ها 

ز که در  منظم باشند. یک قطعه مشهور در کتاب در فراسوی نیک و بد ادعا می کند که: "به نظر می رسد  آن چت 

.ایی - .حیر  واحد باشد)یر
ز و اطاعت در دوره ی طولایز مدت و  در جهنر وری است، باید تمکی  ز ضز آسمان و زمی 

188(. همانطور که باید انتظار داشت، }آن دسته از{ دیدگاه هایی که اهمیت نظم بخسی  به محرک ها را انکار می  

کنند، تحت برحیز زننده ترین حملات نیچه واقع می شوند. انتقاد نیچه را  از فرض مسیحیت، مبنز بر اینکه محرک 

                                                           
1.anarchism جدال درونی.)مترجم(؛ در معنای غیر سیاسی خود. اشاره به یک 
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شان خلاص شدن است  ل هستند که تنها راه به نظم در  آوردنشان، کلا از ش  قابل کنتر ه ها{ آنقدر غت  ز ها}انگت 

ز بردن خواهش ها و تمایلات، ضفا به منظور از میان  دوباره به یاد آورید. جواب متقابل نیچه گزنده است:"از بی 

.آی-  یر خردی و پیامد های ناخوشایند شان، ما خود این امر را امروزه شکلی حاد از حماقت می دانیم")یر
ز برداشیر

ز می اندیشد که محرک ها را می توان به جهت تحقق }شکل{عظیم تری از قدرت، به  1-5(. نیچه، برعکس، چنی 

 دارد تا بتواند خود را قادر به تغیت  بداند. با آگاهی 
ز خودگردایز ای نیاز به خودآگاهی بازتایر کافز نظم در آورد. چنی 

 که از آنِ ماست( و تغیت  جهت محرک هایی که تا به اکنون رو به 
ْ
، توانایی تامل در مور د خودِ ما)همان خود بازتایر

ند.  البته،   قرار می گت 
ون داشته اند، به سمت خودِ ما، در طرح و برنامه های فریبنده و ظالمانه درویز سوی بت 

آگاهی بازتایر منوط به تمام دگردیسی سایر محرک های درویز و نوید آن هاست، اما  اشتباه خواهد بود اگر فکر  

آگاه بازگردد. بازتاب ما نمی   از بربر های غت 
اث آمیخته، نیچه تمایل دارد که به جهایز کنیم که با توجه به این مت 

اث آمیخته آن پذیرفته می  تواند توسط بازگشت های خودشانه تکامل تباه شود. همینجاست که می ماند و مت 

اث، یگ از اشکال بیمارگونه و جدید سلامنر است. هیچ کس نمی تواند در این شک کند که آگاهی  شود. این مت 

ایطی را به وجود می آورد که در آن تردیدِ به خود، گناه و سایر ملازمات بد وجدایز رشد و نمو می یابد. با  ، ش  بازتایر

، ظرفیت های مورد نیاز برای انواع دیگر، سالم ترِ، شکل های قدرت  ز همان ظرفیت های بازتایر این حال، همچنی 

 را به ارمغان می آورند. 

ید  ز ادعاهای نیچه در مورد انضباط نفس وجود دارد که باید به آن اشاره کرد. فرض بگت  در اینجا مشکلی در کمی 

ز فرض کنید که گناه،   سازی مجموعه ای از محرک ها باشد. همچنی 
که آگاهی بازتایر در حقیقت، نتیجه درویز

ید که  از معصیت همگام با آگاهی بازتایر فظه، مسئولیت و نوعی ندامت، حا توسعه می یابند. در نهایت، فرض بگت 

مستلزم این است ر به نظر می رسد که به نوبه خود انضباط نفس مستلزم حافظه و نوعی مسئولیت است. این ام

، عاملی فعال در انضباط نفس باشد. با این حال،   که آگاهی بازتایر
ً
نسبت دادن قدرت نظم بخسی  سایر  ظاهرا

 
ّ

{ اعطا کردن قدرت های علی ، از همه جوانب }به معنز  به آنهاست، و این امر، به نظر محرک ها  به آگاهی بازتایر

، که پیش از این به تفصیل مورد بحث قرار گرفت، در تناقض  می رسد با تعهد نیچه به همایندی آگاهی بازتایر

برطرف کرد، اما برای انجام آن نیاز به اظهار نظری بیشتر در مورد این است که منظور باشد. این مشکل را می توان 

ز   قائل است. و تامل آگاهانه در درون نظم  1نیچه از نظم چیست و در صورت وجود، چه نقسی  را برای خواسیر

    نیچه درست می اندیشد  که ما قادر به نظم بخسی  به محرک هایمان هستیم. در کتاب سپیده دم، او شش 

 به محرک ها، مورد شناسایی قرار می دهد: 
اتژی را برای نظم بخسی   استر

؛ ز هت   -از فرصت هایی که برای ارضا محرک }پیش می آیند{ بتر

انه ای را در ارضا یک محرک، بر خود تحمیل کن؛  -نظم سختگت 

 -خود را به ارضای یر حد و حض یک محرک بسپار؛

 -ارضای یک محرک را با یک فکرِ دردناک پیوند بده؛

                                                           
1.Willing،؛ خواستن یا اراده کردن. این واژه در این فصل، همانطور که در خود فلسفه نیچه نیز مورد استفاده قرار گرفته است 

 مکرراً به کار می رود. بهتر این است که برای ادای حق مطلب دو معادل آن همیشه در کنار هم به کار رود.
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 -بر خود دشواری خاص و کاری طاقت فرسا را تحمیل کن؛

 -سازمان دهی بدیز را تضعیف کن.       )دی-109(

یم که محرک فراموش شده و دیگر کارگر نمی افتد. با  اتژی، شانجام در موقعینر قرار می گت  ز استر با اتخاذ اولی 

 یر اثر شده و بنابراین }این 
اتژی، در نهایت به موقعینر  بر می خوریم که محرک، در فواصل زمایز ز استر اتخاذ دومی 

اتژی، که تا اندازه ای مشابه  فرقه بودیسم است که غوطه  ز استر اتژی{ برای افزایش طول زمان است. سومی  استر

ور شدن در فعالیت سکسی را تا به آنجا که }شانجام{ به نقطه ای برسیم که آن را خوار شماریم، پیشنهاد می کند، 

اتژی منجر به تلفیق ارضای محرک با فکری  ز استر در نهایت منجر به انزجار از ابژهِ محرک خواهد  شد. چهارمی 

اتژی ما را وادار به تغیت  جهت دادن انرژی روانشناخنر مان از محرک می سازد که از 
ز استر دردناک می شود. پنجمی 

اتژی منجر به یک حالت  ز استر این رو، آن محرک به طور فزاینده ای کمتر فریبنده می شود. شانجام، ششمی 

ل آنیم، فعال    افشده می شود که در آن، هیچ کدام از محرک ها، از جمله آن محر ک خاصی که ما در یر کنتر
ً
عموما

 }و موثر{ نخواهند بود.  

دایت می کند. بر عکس، ( عقلایز یا خودِ آگاه نیست که تمامیت این نظم بخسی  را هego)برای نیچه، این خودِ 

"آشکارا اینگونه است که در تمام این پروسه، خرد ما تنها ابزار کورِ محرگ دیگر است که رقینر است برای آن 

هِ{ آسایش باشد، یا ترس از رسوایی و دیگر نتایج  ز محرگ که شدت آن، ما را زجر می دهد: خواه محرک}انگت 

، یا عشق")دی ه ما اینطور فکر می کنیم که خودی وجود دارد که متمایز از محرک (. در واقع، اگرچ109-شیطایز

 
ً
{ محرگ است که از محرک دیگری شکایت می کند" زیرا  ها بوده و از آنها شکایت می کند، }اما{ "اساسا

ْ
}این خود

به  برای ما یک محرکِ "برای اینکه از این امر آگاه شویم که در حال زجر بودن از شسخنر یک محرک هستیم، 

د. ، یا حهمان اندازه  (109-")هماننر بیشتر شسخت، پیش فرض می گت 

 } این قطعه و قطعات مشابه آن، به پرسش های مهم و جدی دامن می زند. اضار نیچه بر }دیدگاه{ مقابل، }یعنز

  مستلزم سوژه ای متمایز از آنهاست که از طر یق آگاهی 
ً
ه ها و نظم بخسی  محرک ها، ظاهرا ز  انگت 

ی
فعالیت هماهنگ

  ادعا می کند که وضع بر این قرار 
ً
 و نظم بخسی  اعمال ارادی تاثت  می گذارند. نیچه مکررا

ی
، بر آن هماهنگ بازتایر

 و نظم دارد؟ اگر دارد، 
ی

نیست؛ هیچ فاعلی در پشت فعل قرار ندارد. اما آیا نیچه توضیخ جایگزین برای هماهنگ

 توسط او و همایندی آگاهی بازتایر سازگار است؟ برای پاسخ به این پرسش ها، توجه را 
ْ
آیا این جایگزین با رد خود

 باید بر روی بحث او از اراده برگرداند. 

ی ساده و یا یک قابلیت رد می کند، اما او این عدم پذیرش را با تایید های  ز نیچه به طور قاطع، اراده را به عنوان چت 

ایط کنش های ارادی می پیوندد. از این رو، علی رغم اینکه می نویسد "هیچ اراده ای وجود  واجد ش 

ز ادعا می کند که "در  .آی-6-3(، }اما{ همچنی 
ندارد")دبلیو.یر -46( و با اینکه اراده را یک "وهم" می خواند)یر

خواست   }اراده کردن{، بر پایه ی ساختار اجتماعی متشکل از روح ها}جان ها{، کاملا مسئله فرمان دادن و اطاعت  

.ایی -19(، ادعایی که، اگر هیچ نوع اراده ای در کار نباشد، یر معنز خواهد بود. یک راه  .حیر کردن مطرح است")یر

}اراده کردن{ از انتقاد او در رابطه با  آن، ذکر این نکته است که او  ز برای گره گشایی اظهار نیچه در مورد خواسیر

ی است پیچیده، که تنها به عنوان یک کلمه، دارای  ز ، چت  ز }اراده کردن{ "فراتر از هر چت  ز
فکر می کند که خواسیر

وحدت است")همان-19(. همانطور که نیچه در استدلال کردن پیش می رود، واژه "اراده" تنها اشاره بر یک 
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ه ای از احساسات}در موردِ{)حرکت به  ز ظرفیت قابل شناسایی و یا یک قابلیت ندارد، بلکه به طور کلی اشاره بر آمت 

ز انجام می شود و  چگونه انجام  (، افکار}راجبِ اینکه{)چه چت  ز از آن و  کشش عضلایز ی و فاصله گرفیر ز سمت چت 

می شود(، و عواطف)فرمان و اطاعت( دارد. اراده، از این رو، مجموعه ای است از انواعِ متمایزِ حالات 

، }که{ هیچ کدام از آنها به عنوان اراده قابل شناسایی نیست. ما این انواع متمایز را در یک نوع  
روانشناخنر

گنجانده ایم، بنابراین، مانند آنچه در مورد افکار انجام می دهیم، از بیشمار حالات مداخله گر چشم پوسی  می  

 کنیم. 

اض می کند، آنها را در ذهن دارد.  { هست که وقنر نیچه به آن اعتر ز اراده آزاد دربردارنده دو مشکل دیگر }نت 

ز فرض کرده است که اراده آزاد، معاف از   به طور معمول چنی 
ز مشکل از این قرار است که سنت فلسفز نخستی 

  را به 
ّ

ه های علی ِ  کارآمد است. اراده آزاد مکانیسمی بوده است که توسط آن، انسان ها زنجت 
ّ

ه های علی دیگر زنجت 

ز بوده است.  گذشته از همه اینها،}این    گذشته نت 
ّ

ه های علی ز دری بسته به زنجت  جهان می نمایند، اما همچنی 

وط به گذشته باشد، و این همان آزادی ای است که به واسطه آن، ما عامل هایی  اراده{آزاد است و نه اینکه مش 

ز مشکل اراده آزاد در این است که آگاهی بازتایر   اراده را رد می کند. دومی 
ی

مسئول هستیم. نیچه یر درنگ این ویژگ

د. ساختار اراده آزاد مشابه هر محرگ است. یک سوژه، یک ابژه خود خواسته، و یک نگرش  را پیش فرض می گت 

}اراده کردن{، ابژه خودخواسته همیشه آگاهانه است. و  ز نسبت به آن ابژه خودخواسته وجود دارد. اما در خواسیر

البته، این امر، با ادعای متقابل نیچه مبنز بر اینکه ما در اغلب وقت ها به طور بازتایر آگاه نیستیم، در تناقض 

ز اراده را رد می کند.  ز دلیل نت   قرار دارد. بنابراین او به همی 

نیچه فکر می کند که افسانه اراده آزاد، توسط انحطاط و کینه توزی برانگیخته شده است. این آموزه}طریقت{ 

برای جداسازی ما از کنش هایی که به آنها مشغولیم، تروی    ج داده شده است، که به نوبه خود ، ما را مستعد گناه و 

ز فکر می کند که ما  تنها اگر دارای  .آی-6-7(. کشیش چنی  در برابر کشیش و فیلسوف اخلاق، پاسخگو می سازد.)یر

اراده آزاد باشیم می توانیم در برابر قانون عالِی مسیحیت پاسخگو باشیم، و ما تنها زمایز دارای یک اراده آزاد 

}اراده کردن{ مجزا از اعمالی که به آنها مشغولیم، وجود داشته باشد. از این رو،   ز هستیم که قابلیت خواسیر

}اراده کردن{ ای وجود دارد. نیچه، در مقابل، ادعا می کند که اراده آزاد  ز د که قابلیت خواسیر کشیش نتیجه می گت 

ی بیش از یک پیش نیاز برای  دسیسه های کشیشانه منحط نیست. او می پذیرد که اراده آزاد  مستلزم قابلینر  ز چت 

}اراده   ز ز قابلینر وجود ندارد. با این اوصاف، خواسیر د که چنی  برای اراده}کردن{ است. از این رو، وی نتیجه می گت 

، یک محرک است. همانطور که پیش از این استدلال  کردن{ حالنر است که به مانند تمام حالات روانشناخنر

  موثر بوده که عینا به عنوان یک اراده 
ّ

شد، هر حالت روانشناخنر به موجب اینکه یک محرک است، از نظر علی

 توصیف می گردد: 

"در پایان این سوال مطرح می شود که آیا ما واقعا اراده را کارآمد می شناسیم، آیا به علیت اراده باور داریم: اگر 

ی کمتر از باور ما به خود علیت نیست- از این رو ناگزیریم که آزمایش  ز ز باور ما به آن، چت  اینگونه است، و همچنی 

.ایی -36( .حیر   به عنوان تنها آزمایش مطرح کنیم. "  )یر
ً
 برقراری علیتِ اراده را  فرضا

؛ هر وزسی  از وجود،   ز }اراده کردن{ هم بخسی  بنیادی از اسباب جهان است و هم هیچ چت  ز بر این اساس، خواسیر

، قابل تفکیک نیست، چه برسد به آنکه  ز کوشسی  است در راستای قدرت، اما این کوشش به عنوان یک چت 

}اراده   ز ی تحت عنوان خواسیر ز }اراده کردن{ است، اما چت  ز قابلینر متمایز از محرک ها باشد. هر محرگ یک خواسیر
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}اراده   ز ز }وجود ندارد{. این دیدگاه از خواسیر { نت 
}اراده کردیز ز کردن{وجود ندارد، از این رو هیچ قابلیت خواسیر

ِ آگاهی انعکاسی نیچه سازگار است.  هر حالتِ آگاهانهِ بازتایر نه به  ی، با همایندگرایی
ز کردن{، به طور حت  ت انگت 

ز است، و هر حالت آگاهانهِ  دلیل اینکه بازتایر بوده موثر باشد ، بلکه به موجب اینکه یک محرک است، چنی 

}اراده کردن{ بازتایر است، به موجب اینکه 
ز آگاهانه است. از این رو، آنجایی که خواسیر بازتایر تنها دارای نتایج غت 

  بوده و هر پیامدی که دارا باشد، پیامد هایی ناآگاهانه خواهد بود. 
ّ

 یک محرک است قدریر علی

}اراده کردن{ حمایت کرده و  ز علاوه بر این، برای نیچه سازگار و یر تناقض است که از این دیدگاهِ مربوط به خواسیر

ِ  منحض به فردی را  به آن نسبت دهد. و او تنها در یر انجام این کار بر می آید: ادعا می کند که اهداف 
ّ

قدرت علی

}بازتابنده{ به جای آنکه علل را تحریک کنند، دست به هدایت آنها می زنند. یک قطعه از کتاب حکمت  بازتایر

ه( را، در دل خطایی  شادان این تمایز را قائل می شود:"مردم به این امر خو گرفته اند که هدف)اهداف، امیال  و غت 

ویی هدایتگر است، سکاندار با }قدرت{  ویی تحریک گر به حساب آورند؛ اما این ضفا نت  بسیار قدیمی، چون نت 

  موثر اند، اما به عنوان 
ّ

.اِس-360(. بنابراین، حالات آگاهانه بازتایر به طور علی بخار اشتباه گرفته شده است")حیر

ه هایی که سعی در تحقق بخشیدن به اهداف خود برای تقویت قدرت 
ز علل ایجاد محدودیت و شکل دادن به انگت 

دارند، حنر این محدود کردن و شکل دادن رخ نداده است. همانطور که می باید انتظار داشت، این امر به سبب 

آگاهانه است، }اما{ برحیز حالات  این است که اگرچه هر حالت آگاهانه بازتایر تنها دارای نتایج و پیامد های غت 

آگاهانه بازتایر وجود دارند که اصلا هیچ پیامدی ندارند. بنابراین، }بدین ترتیب{ مشکل کلی ای که پیش از این در 

}اراده   ز ز  حل می شود. حالات خواسیر ِ آگاهانهِ بازتایر پیش آمده بود نت 
ِ  حالات روانشناخنر

ّ
رابطه با قدرت علی

}بازتابنده{ نیستند؛ دیگر }انواع{ شامل افکار، باور ها، امیال،  کردنِ{ آگاهانه بازتایر تنها انو اعِ حالات آگاهانه بازتایر

}اراده کردن{   ز امید های بازتایر و تمام محتویات بافر مانده روان ما می شوند. اگر آنچه در اینجا در مورد خواسیر

ز مهیا است. حالات   همایندگونه اند نت 
ز حالایر گفته شد، صحیح باشد، امکان اینکه نیچه تصدیق کند که چنی 

ه{ ها و عواطف آگاهانه و ناآگاهانه بازتاب می یابند، جهت پرورش و اشاعه  ز آگاهانه بازتایر که بر روی محرک}انگت 

  باشند، 
ّ

آنها را  در مست  های خاص فراهم می کنند. بنابراین، آنها ممکن است برخوردار از برحیز نتایج علی

ز دیگری در همان جهنر که آنها برایشان به ارمغان  { باعث می شوند که محرک های معی  زیرا}حالات آگاهانه بازتایر

آورده اند، پیاده سازی شوند. اما این تنها خودِ محرک ها هستند که در آن جهت ها ایفای نقش می کنند و به 

ز پیاده سازی و انجامی صورت  موجب هیچ یک از خصوصیات آگاهانه بازتایر آنها}آن محرک ها{ نیست که چنی 

د.   می گت 

سیم که آیا استعاره سکاندار و قدرت  ما ممکن است در اینجا این سوال مناسب را از تفست  نیچه از همایندگرایی بتر

ز علل هدایتگر و پیاده ساز- از مشکلایر که خود برای حل آنها طراحی شده است، اجتناب می   بخار-یعنز تمایز بی 

کند؟. یگ از مشکلات دیدگاه های نیچه این است که علل هدایتگرِ آگاهانه بازتایر می بایست، اگر همایندگونه 

ه ای از عللِ  پیاده سازی ای را که دستور عمل های  ات را در حالت روانشناخنر دیگری، که زنجت  اند، برحیز تغیت 

ز علتِ    بی 
ّ

ز این امر، پس از پیوند}رابطه{ علی علنر هدایتگر را تحقق می بخشد، باعث شوند. با مسلم گرفیر

 محرک هایی است که آگاهانهِ بازتایر نیستند. خودِ رابطه یا 
ز هدایتگر و علت آغازینِ پیاده ساز، هر پیوند علی بی 

  ای 
ّ

ید: خودِ این رابطه چه نوع پیوند علی ز علتِ هدایتگر و علت آغازینِ پیاده ساز را در نظر بگت  ِ  بی 
ّ

پیوند علی

  برقرار نیست. زیرا اگر اینگونه بود، در آن صورت هیچ 
ّ

ز دو علتِ پیاده ساز پیوند علی است؟ بنابر فرض، بی 

ز دو علت  ی می تواند بی  ز  ، چت 
ّ

ز عللِ هدایتگر و عللِ پیاده ساز وجود نداشت. اما به جای یک پیوند علی تمایزی بی 
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ی در کار نیست، از این رو نیچه خود را متعهد به شکلی  ز ز چت  پیاده ساز وجود داشته باشد؟ از آنجا که چنی 

 که آگاهانه بازتایر 
ز برحیز اعضای زیرمجموعه علل روانشناخنر منحض  به فرد از علیت می کند که تنها در بی 

ز دیدگاهی-حنر اگر این دیدگاه ریشه در نیاز  ز نیستند، رخ می دهد. حمایت کردن از چنی  هستند و مواردی که چنی 

آشکارِ نیچه ای به توضیح این امر داشته باشد که چگونه فکر بازتایر می تواند ششت و طبیعت ما را تغیت  دهد- 

  در قالب محرک ها و اراده معطوف به قدرت 
ّ

ی با تلاش خود او در تجزیه و تحلیل کلیت قدرت علی ز به طور ناچت 

 دارد. 
ی

 هماهنگ

این مورد تنها دشواری ای نیست که دیدگاه های نیچه در مورد علیت ذهنز با آن رو به روست. این امر که هیچ 

ز خود تا حدودی یک مسئله است، زیرا او به صحبت از اراده های  }اراده کردنِ{ واحدی وجود ندارد نت  ز
قوه خواسیر

ید. وقنر او در کتاب  آزاد را در نظر بگت  آزاد ادامه می دهد. تضاد اراده آزاد-غت  قوی و ضعیف1 و آزاد و غت 

ی تحت عنوان  ز درفراسوی نیک و بد به این تمایز به دیده حقارت می نگرد، برهان و دلیل او این است که هیچ چت 

 گستاخانه" }و{ مورد دوم نوعی 
ی

آزادی. مورد اول یک "سادگ   نه اراده آزاد و غت 
ً
اراده وجود ندارد، و متعاقبا

ی را می توان از ایده اراده آزاد نجات داد، یعنز "شور  ز .ایی -21(. با این وجود، چت  .حیر "افسانه سازی" است)یر

د")همان-19(. علی رغم ادعای کتاب درفراسوی نیک و بد، مبنز بر اینکه همیشه  برتری بر کسی که باید فرمان بتر

"مسئله ی اراده های قوی و ضعیف" در میان است)همان-21(، }اما{ دقیق تر این است بگوییم که یک اراده 

، بیش از اراده قوی وجود ندارد. اصطلاح "اراده ضعیف" اشاره بر  ضعیف، به عنوان قوه ای قابل شناسایی

ز منوال،  ز آنها" است)دبلیو.یر -46(. به همی  ه ها و فقدان هرگونه نظم سیستماتیک در بی  ز ت و تفکیک انگت  "کتر

ها دارد که "تحت  ز اصطلاح "اراده قوی" نه آنکه به قوه یا ظرفینر که قوی باشد، بلکه اشاره بر مجموعه از انگت 

 عواطف، 
ی

ی بیش از این نیست که هماهنگ ز ه غالبِ واحد" هماهنگ شده اند)همان-46(. از این رو، چت  ز یک انگت 

ز  ی است که به طور گمراه کننده "اراده قوی" خوانده شده و فقدان چنی  ز افکار و محرک ها تشکیل دهنده چت 

ی را تشکیل می دهد که "اراده ضعیف" نام گرفته است.  ز  ای آن چت 
ی

 هماهنگ

}اراده کردن{ که در اینجا مطرح شد، بازگویی و تکرار مجدد دیدگاهی موثر در بحث نیچه از 
ز دیدگاهی از خواسیر

نظم بخسی  به احساسات}شور و شوق ها{ طرح شده در کتاب سپیده دم)دی-109( است. از این رو، اکنون نیاز 

وری است. پاسخ این است   به پاسخگویی به پرسش مطرح شده در آن بحث در مورد پیامد منطفر یک سوژه ضز

که، بر طبق گفته نیچه، نظم بخسی  به محرک ها مستلزم سوژه ای متمایز از }آن{ محرک ها نیست، زیرا آن 

وظیفه ای  که انتظار می رود سوژه در یر انجام آن برآید، هل داده شدن توسط هر محرک یا مجموعه ای از 

 می پر دازند. هر محرک منفرد و هر مجموعه ای از محرک ها نمونه ای 
ْ
محرک ها است که به تشکیل دادن خود

وهایی که در یر سلطه گری بر دیگر محرک ها هستند، بنابراین هیچ نیازی به سوژه ای متمایز از این  هستند از نت 

 محرک ها نیست که به مشغول به تحکم کردن باشد. 

د، زیرا جذابیت اولیه آن ممکن است تنها این دیدگاه نیازمند آن است که به صورت مفصل مورد توضیح  قرار گت 

ی نیست جز مجموعه ای از محرک ها، و هر کدام از  ز ز می اندیشد که هر فرد، چت  سطخ باشد. ظاهرا نیچه چنی 

ز بر تمام محرک هاست، و اینکه سطوح مختلفز از محرک ها وجود  این محرک ها در تلاش برای تسلط یافیر

ز ادعا ی رسیدن به غایات و اهداف خاصی با یکدیگر همکاری می کنند. داشته و این محرک ها برا ، یعنز اینکه اولی 

                                                           
1. Strong and weak wills 
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ی بیش از محرک ها نیستیم را م ز ید. آیا این ادعایی صادق است؟ ا چت  ، مگراینکه ما  در نظر بگت  در احتمالا خت 

که پیش از این در فصل   پشتیبایز از این ایده برآییم که استخوان ها و ناخن های دست محرک هستند. همانطور 

ز ایده ای حمایت کند.  چهارم ملاحظه کردیم و دوباره در فصل هشتم خواهیم دید، نیچه متمایل است که از چنی 

وری است،  ضز ، اگر بخواهیم دقیق بگوییم، برای پروژه یا طرح روانشناخنر نیچه غت  اما این ادعای هسنر شناخنر

ی که او در اینجا بدا ز ی که کاربردهای توضیخ خودِ جوهر زیرا تمام آن چت  ز ن نیاز دارد، این است که هر آن چت 

دارد، می تواند به همان اندازه توسط خود محرک هل داده شود. و آن کاربرد های توضیخ همیشه بر حول محور 

و افکار  یک سوژه افکار که حنر می تواند با تغیت  امیال، احساساته یک سوژه میل، یک سوژه احساسات و نیازِ ب

وجود داشته باشد، می گردیده است. نیچه متوسل به خودِ محرک، به عنوان جایگزینز برای سوژه می شود، از این 

رو، همه آنچه که او نیاز دارد این است که خودِ محرک بتواند سوژه میل، سوژه احساسات و سوژه افکار باشد. 

هدف را برآورده سازد، زیرا تمام امیال با یک سوژه، یک  حداقل این امری محتمل است که خودِ محرک بتواند این

ز یک سوژه و ابژه خودخواسته  عاشق  s ساختار یافته اند. به طور مثال، اگر ابژه خودخواسته و رابطه میل بی 

سوژه محرک است، عشق نوعی  s که  درست آنجایی به شکلات است،  sشکلات باشد، محرک}در اینجا{ عشق 

ی که نیچه باید در یر رد آن برآید، این است محرک بوده و شکلا 
ز ت، ابژه خودخواستهِ محرک است. تمام آن چت 

که سوژهِ میل، مستقل از تمام امیالش وجود دارد. او در عوض باید }این نکته را{ تصدیق کند که، زمایز که محرک 

ز مسئول  ها حذف شوند، هیچ سوژه ای در کار نخواهد بود. به نظر می رسد که این }ادعا{ حداقل در برابر یک چت 

ز روند، هیچ خودی وجود نخواهد داشت.   است: بعد از اینکه تمام محرک ها از بی 

ز بر تمام محرک  ید، یعنز اینکه هر کدام از این محرک ها در تلاش برای تسلط یافیر ز ادعا را در نظر بگت  دومی 

هاست. فرض کنید که ما یک محرکِ به صورت منفرد تشکیل شده داریم. سه مورد از آن محرک ها عبارتند از 

، ب محرکِ هشت ساعت خوابیدن در شب، و  ید که الف محرکِ خوردن کیک شکلایر الف و ب و پ. فرض بگت 

پ محرک زاد و ولد است. سپس، بر طبق گفته نیچه، محرکِ خوردن کیک شکلایر تلاش خواهد کرد تا بر محرکِ 

ز کار را می   هشت ساعت خوابیدن در شب و محرکِ زاد  و و لد، تسلط یابد، و هر کدام از محرک های دیگر همی 

کنند. ممکن است آنها با یکدیگر برای دستیایر به اهداف دو جانبه همکاری کنند. به طور مثال، ب ممکن است با 

ین شکل، توسط خوردن  کیک شکلایر  الف همکاری کند تا به پ دستیایر پیدا کند. با باور به اینکه زاد و ولد به بهتر

 متشکل از آن محرک هایی است که ممکن است تا ساعت ده شب  
ْ
و هشت ساعت خواب، به دست می آید، خود

ی محرک زاد و ولد است. البته،  و و انرژی برای از شگت   خورده، به خواب رفته و فردا صبح دارای نت 
کیک شکلایر

 اگر ما تنها محرک هایی را که دارای حالات خارحیر امور، به 
 پیچیده تر از این است. علاوه بر این، حنر

ْ
هر خود

یم،  مانند ابژه های خودخواسته آنها به سوی خوردن  کیک، خوابیدن و زاد و ولد کردن، هستند، در نظر بگت 

{ محرک هایی که بر روی 
ز خواهند بود:}یعنز افزون بر این محرک های سطح اول، محرک های سطح دومی نت 

محرک های سطح اول یا   گروهی از آنها عمل می کنند. از این رو، علاوه بر الف، ب و پ، ممکن است محرک 

ز بردن آن باشد. سپس ت  مسار گشته و خواستار از بی  ز داشته باشیم که از الف ش  { ت نت  سطح دومی، }یعنز

تلاش خواهد کرد تا الف، ب  و پ را زیر سلطه در آورد. شاید ت و ب با یکدیگر همکاری کنند تا برای رسیدن به 

امی برای هیچ  ز ، التر پ، الف را خننر سازند. موضع نیچه این است که در تمام این فعالیت های شناخنر و عاطفز

{ آنجایی که به دست محرک ها یا 
سوژه ای متمایز از سوژه محرک ها نیست. نظم برقرار گشته است، }یعنز

مجموعه ای از آنها و روابطی که با یکدیگر برقرار می کنند، سامان یافته است. از این رو، حداقل می توان اینگونه 

نگریست که نظم بخسی  به محرک ها، مستلزم وجود یک سوژه متمایز از آنها که }عامل{ این نظم بخسی  باشد، 
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نیست. بنابراین، اینگونه نیست که نظم بخسی  به محرک ها متضمن سوژه ای باشد که درگت  در این فعالیت 

 کاملا از محرک ها ساخته شده است، 
ْ
 به این شکل که این خود

ْ
باشد، و ادعا  های نیچه به نفعِ دیدگاهی از خود

 مورد دفاع قرار گرفته است. 

فرض کنید بتوانیم خودِ محرک را درک کرده و از آن شدرآوریم. نظرات نیچه در مورد آن نوعی که ما هستیم و 

ابعاد روانشناخنر ما، به همراه دیگر تعهداتش  به آگاهی و اراده، خودی را آشکار می سازد که کاملا خداگونه بوده و 

عینیت یافته است. خودِ نیچه ای مجموعه ای از محرک هاست که برحیز از آنها غالب اند، برحیز از آنها مطیع 

 . یتشان ناآگاهانه بازتایر
 از آنها آگاهانهِ بازتایر اند، و اکتر

اند، برحیز از آنها قوی اند، برحیز از آنها ضعیف اند، برحیز

{ به آنهاییم؛ تمام  ز اندیشیده اند که ما در کوشش }دستیایر ز چنی  " که فیلسوفان و متکلمی  تمام آن اهداف "والایی

 های الهی و غت  طبیعی ای که آنها تلاش کرده اند به ما نسبت دهند؛ تمام آن قطعینر که مسلم گرفته اند، 
ی

ویژگ

زمایز که می خواهیم خود را بشناسیم، مستحق آنیم؛ تمام اینها، اگر نیچه بر حق باشد، واهی است. ما شاش 

موجودایر طبیعی هستیم، اگرچه موجودایر طبیعی که قادر به غت  طبیعی ترین پرواز های آرمایز و شگفت آور ترین 

 ارزیایر های ضد طبیعی از هم نوعان و خودشان هستند . 

عمق و ژرفای خودفرینر ما وحشتناک است و بار دیگر آشکار شد که احتمالا منجر به پوچ گرایی می شود. تحلیل 

، بعد از قرن ها باور به اینکه ما دارای روح هستیم و آگاهی و قوه اراده ما هدیه هایی الهی 
ْ
های رکودی نیچه از خود

اند، ممکن است باعث شود احساس شدرگمی کنیم: اگر هیچ روحی نداریم، اگر آگاهی بازتایر  ما همایندگونه بوده 

ز پرسیده شود که }پس{ چگونه از یک سگ برتریم؟ نیچه از این  و دارای هیچ اراده ای نیستیم، ممکن است چنی 

ی    ح گونه های انسایز و هم این تهدید بزرگ است که ما  ز نگران است، هم شاهد وعده عظیم به تش  بابت نت 

ز غت  مانوس بودن خود، گذشته  وسوسه خواهیم شد از بازگشت به میمون ها حمایت کنیم. همانطور که بی 

آغشته به خون و آینده ای شکاف یافته از معنای پایدار آویزانیم، تهدید پوچ گرایی واقعی و حقیفر است. نیچه 

اینگونه فکر می کند  که راه حلی برای این مسئله دارد، و آن راه حل با شناخت این امر آغاز می شود که حنر بدون 

ز  ساختار دیگری وجود دارد که ما  خدا و  تمام آن ساختار هایی که او برای امیدها و تمایلاتمان به ارمغان می آورد، نت 

 ، اراده معطوف به قدرت است. 
ً
 توسط آن می توانیم خود را سازمان دهیم. آن ساختار، طبعا

 

 

 

 

 

 

 

 



149 

 

 

 فصل هشتم

 اراده معطوف به قدرت

 

 

ز در میان  اراده معطوف به قدرت بدنام ترین سهم و دستاورد نیچه برای فلسفه است. این }مفهوم{ همچنی 

د. باید اینگونه آغاز کنیم که او هیچ وقت بر آن نشد که  ضعیف ترین مفاهیم بیان شده و مصون او جای می گت 

 ، و یا 
ّ

ز بود، یا پایه و اساس تقلیلِ رو ابط علی این اراده معطوف به قدرت چه بود: آیا مقوله ای روانشناخنر از تبیی 

 هایی می پردازد   که از هر سه این جایگزین ها حمایت می کند. 
ز ِ همه جانبه ای؟ او به بیان چت 

مقوله هسنر شناخنر

ز نکرد که اراده معطوف به قدرت چگونه می تواند با رد اراده یا علیت به دست وی  ز او هیچ وقت تعیی  و همچنی 

سازگار باشد. او نه احتیاحیر به آن داشت و نه آنکه برای بسیاری از کارهای فلسفز اش از آن استفاده کرد، و، 

آنجایی هم که از آن استفاده کرد، تا زمانِ فروپاسی  اش، در حال کار بر روی جزئیات آن بود. در حقیقت، ابهامات 

ز مفهوم  او در مورد اراده معطوف به قدرت آن قدر زیاد بود که، درست پیش از فرو پاسی  اش، پروژه ای را که همی 

را در هسته و مرکز خود داشت، رها کرد. این تنها غربال گری خواهر او از میان تکه کاغذ هایی که نیچه از خود بر 

ی عجیب و غریب او، به عنوان کتاب  جای گذاشته، بود که محتوایی را به ارمغان آورد که تحت عنوان شدبت 

اراده معطوف به قدرت، منتش  یافت. اراده معطوف به قدرت، تا اواخر زندگایز او، یک آزمایش بود و نیچه در 

ز دیگری، بیشتر دودل و شدرگم. با این حال، از آن جایی که اراده معطوف به قدرت  مورد آن،  نسبت به هر چت 

باعث ابراز نارضاینر شدید خواهرش، مفشانش، منتقدانش، استثمارگران و مقلدانش شده است، نمی توانیم به 

یم.   راحنر تاملات او در این مورد را نادیده بگت 

در این فصل، ما افکار گوناگون نیچه در مورد اراده معطوف به قدرت را در نوشته های بعدی وی دنبال می کنیم تا 

به ایده ای از دامنه آزمایشات او با این }مفهوم{ دست یابیم. ما   کار خود را با آن قطعایر می آغازیم که ظاهرا اراده 

معطوف به قدرت را به عنوان یک مقوله هسنر شناخنر بنیادی در نظر می گت  ند. با این خوانش، اراده معطوف 

به قدرت هر نقطهِ وجود را توصیف می کند. خواهیم دید که چگونه این خوانش، توسط متون پشتیبایز شده و 

د. در قدم بعدی، ما از آن قطعایر بحث می کنیم که نیچه در آنها  برای رده   پیامد های این دیدگاه را یر می گت 
برحیز

ز اراده  بندی کردن پدیده های روانشناخنر ما  از اراده معطوف به قدرت بهره می برد. در نهایت، ما رابطه بی 

ز دیگری، یعنز این ادعا که جهان تا به ابد تکرار  می شود را، مورد تحلیل  معطوف به قدرت و ادعای بحث برانگت 

، و اراده معطوف به  ز اراده معطوف به قدرت به عنوان یک مقوله هسنر شناخنر قرار می دهیم.  ما از تمایز بی 

ز برحیز ادعا های بیداد گرایانه که به نفعِ بازگشت  ، برای خننر ساخیر   و روانشناخنر
ّ

قدرت به عنوان یک مقوله علی

 جاودانه مطرح شده اند  استفاده می کنیم. 
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 اراده معطوف به قدرت، همچون یک هستی شناسی1

 

ز برداشت کنیم که  ما، علی ر غم کمبود ظواهر در آثاری که نیچه برای انتشار آماده کرد، نباید وسوسه شویم چنی 

نیچه هیچ اعتباری برای اراده معطوف به قدرت قائل نمی شود. واقعا هیچ استدلالی وجود ندارد  که نیچه در 

 خود  طولایز و سخت برای توسعه اراده معطوف به قدرت، به عنوان یک مقوله بنیادی 
ی

شش سال آخر زندگ

ز توسعه ای در موارد  هسنر شناسی، علیت، روانشناسی و روش شناسی، کوشش کرده باشد. برحیز نتایج چنی 

مختلف و زمینه های مختلف در کتاب هایش پدیدار می گردد.  از کتاب سپیده دم گرفته تا به کتاب غروب بتان و 

ضد مسیح، ما استفاده های مکرر و یر در یر از از اصطلاح "اراده معطوف به قدرت" و "قدرت" را می یابیم، و 

  استدلال هایی را پیدا می کنیم که آشکارا آن را پیش فرض گرفته 
ز  آنجایی که ضیحا به آن اشاره ای نشده نت 

حنر

 اند. 

با این حال، شناخته شده ترین بحث در مورد اراده معطوف به قدرت، یادداشنر است از ناچلاس. نیچه در این 

یادداشت، به تاری    خ 1885، که زمایز نوشته شد که او درحال آماده سازی بخش چهارم چنت   گفت زردتشت 

، یک مقوله وجود، ارائه می دهد. این  ، یعنز بود، اراده معطوف به قدرت را به عنوان یک مقوله هسنر شناخنر

ز ترین }قطعاتِ{ نیچه است:  ت انگت   قطعه ارزش آن را دارد که به صورت کامل نقل قول شود، زیرا یگ از حت 

"و می دانید جهان برای من چگونه است؟ آیا من آن را در آینه ی خود به شما باز می نمایانم؟ این جهان: هیولای 

ویی که نه بزرگتر و نه کوچک تر می شود،  ز از نت  وع، بدون پایان؛ شکوهی پابرجا و آهنی  انرژی است بدون ش 

ده بلکه تنها خود را تغیت  شکل می دهد؛ همچون یک کل از اندازه ای تغیت  ناپذیر،  ویی که خود را تحلیل نتر نت 

ز منوال بدون افزایش و درآمد؛ محصور شده توسط پوحیر به عنوان یک  خانواری بدون هزینه و خرج، به همی 

ویی مشخص در فضایی مشخص وضع  ی یر پایان توسعه یافته، بلکه همچون نت 
ز ی تار یا عبث، نه چت  ز مرز؛ نه چت 

ویی شاش، همچون  شده است، و نه فضایی که ممکن است اینجا  و آنجا تهی باشد، بلکه بر عکس همچون نت 

وها که با هم جریان داشته و می شتابند، تا ابد تغیت  می کنند، تا ابد با  و ها؛ دریایی از نت  و ها و امواج نت  بازی نت 

شعت باز می گردند، همراه با سال های عظیم بازگشت، همراه با فروکش و طغیان اشکالشان؛ از ساکن ترین، 

سخت ترین، شدترین فرم ها به سمت داغ ترین، آشفته ترین، خود متناقض ترین آنها، و سپس دوباره بازگشت 

ز به سمتِ خوسی  از سازگاری، هنوز  ، از بازی تناقض ها بازگشیر  از جانبِ فز ویز
ی

به خانه، دو باره به سمت سادگ

 هایش تصدیق می کند، خود را برای اینکه باید تا ابد بازگردد، عافیت می 
ی

ِ دوره ها و زندگ
خود را در این یکنواخنر

ی، هیچ انزجار، هیچ احتیاطی نمی شناسد: این جهان دیونیسی من است به   که هیچ ست 
دهد، همچون یک شدیز

ِ دوگانه}است{، در فراسوی 
ز طور ابدی خود آفرین، به طور ابدی خود مخرب، این جهانِ رازگونهِ لذتِ شهوت انگت 

  یک غایت باشد:بدون اراده، مگراینکه یک 
ْ
ِ چرخش خود

خوب و بدِ بدون غایت من }است{، مگراینکه خوسی 

حلقه اراده خویر نسبت به خود احساس کند- آیا طالب نامی برای این جهان هستید؟ راه حلی برای تمامِ  

ین، قوی ترین، یر باک ترین، نیمه شب ترین مردان؟-
{ شما پنهانتر  پرتویی برای شما، }یعنز

ز معماهایش؟ همچنی 

                                                           
1. Will to power as an ontology 
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ز اراده معطوف به قدرت  ز همی  ز دیگری! و شما خود نت  این جهان، اراده معطوف به قدرت است- و نه هیچ چت 

 دیگری!"    )دبلیو.یر -1067(  
ز  هستید- و نه هیچ چت 

ما تمام این}موارد{ را در این قطعه می بینیم: استفاده شگرف نیچه از زبان، سبک پویای او و واضح ترین اظهار 

{ اراده معطوف به قدرت. من  نظرِ ممکن در مورد تقلیل پیشنهادی تمام انواع هسنر شناسی به یک نوع، }یعنز

باید اذعان  کنم که علاقه خاصی به این دیدگاه دارم، حنر با وجود اینکه غت  عادی و عجیب و قریب است، زیرا به 

ی بیش از بیان آزاد فیلسوفانهِ جهان بینز علمی معاض نیست. البته این اظهار نظر،  ز   این}دیدگاه{، چت 
طریفر

ی  ز  رادیکال است: نخست اینکه، نیچه ادعا می کند که حنر سطوح درون اتمی و اتمِی وجود، چت 
ی

دارای دو ویژگ

ی بیش  ز بیش از نمونه های اراده نیستند؛ دوم اینکه، او فکر می کند حنر سطوح آگاهانه و خودخواسته وجود، چت 

از نمونه های قدرت نیستند. ضمیمه اول یگ از اشکال تکان دهندهِ همه جان انگاری1  که تاکنون پیشنهاد شده 

حمانه ترین تقلیل هایی را که تاکنون طرح شده است مطرح می سازد.  ز مورد یگ از بت  است را طرح می کند؛ دومی 

ز پیشنهادی که در اینجا مطرح شد، در یادداشت های متعدد دیگر از ناچلاس بار دیگر می  نیچه در مورد چنی 

اندیشد. نیچه بار ها و بارها روی این فرضیه ها کار می کند که جهان یر دوام، پرتکاپو، گذرا و مدام در حرکت 

و" نیستند)دبلیو.یر - ز درجات و روابط نت  ی بیش از "تعیی  ز است، اینکه متشکل از رویداد ها است و رو یداد ها چت 

 552(. دو نمونه را مد نظر قرار دهید: 

ی که ایجاد کرده و  "درجه پایداری و درجه قدرت برتر-این پرسسی  است در هر رویداد...کمیتِ قدرت توسط تاثت 

{ ناپدید گشته، هر چند قابل تامل  }خننر د. حالت یر تفاویر ز که در مقابلش مقاوت می کند، شکل می گت  آن چت 

  اراده ای است برای تعدی کردن و برای دفاع از خود در برابر تعدی.  حفظ خودی در کار نیست: 
ً
ورتا است. این ضز

هر اتم بر تمامیت وجود تاثت  می نهد- از میدان حذف می شود اگر انسان این تابش اراده قدرت را حذف کند .  این 

دلیل آن است که چرا من آن را کمیتِ اراده معطوف به قدرت می نامم: این امر بیان کننده این جنبه است که نمی 

 توان در مورد نظم مکانیگ اندیشید، بدون اینکه در مورد خودِ این نظم اندیشه شود . "  )دبلیو.یر -634(

 

ز به جز کمیت های پویا بافر نمی ماند، در رابطه ی تنش با تمامِ دیگ ر کمیت های پویا: ذات آنها نهفته در "هیچ چت 

شان بر همان. اراده معطوف به قدرت یک بودن نیست، نه یک  رابطه شان با تمامِ دیگر کمیت هاست، در تاثت 

ز بار از آن پدیدار می گردد  -شدن، بلکه یک تجربه است گذاری برای اولی    ". ابتدایی ترین حقیقنر که شدن و تاثت 

 (635-)همان

ِ دیدگاه هسنر شناخنر نیچه در مورد فرضیه اراده معطوف به قدرت را از این دو ما می توانی
م تعدادی اجزا حیایر

ِ قدرت وجود ندارد که با اصطلاحات 
ز جز رویداد های اتمی منطفر قطعه گردآوری کنیم. نخست آنکه، هیچ چت 

ه، این رویداد های قدرت، به " به آن ارجاع داده شده است؛ دوم آنک3" و "کمیت های پویا2"کمیت های قدرت

 که می گذارند و آنهایی که در مقابلشان مقاومت می کنند، شناسایی شده و از هم متمایز می شوند؛ 
ایر واسطه تاثت 

گذاری و مقامت در برابر سایر  ه، رویداد های دیگر است؛ چهارم آنک سوم آنکه، ذات آنها متشکل در رابطه ی تاثت 

                                                           
1. Panpsychism  

2. quanta of power 

3. dynamic quanta 
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ممکن است "  pathosاصطلاح یونایز ") pathosاشاره می کند یک  ، همانطور که نیچهآنها ذاتا تجربه اند، یا 

ین توصیف روابط تنش خوانده  پنجم آنکه؛؛ (" ترجمه شود1تحت عنوان "تجربه آنها توسط روابطی که به بهتر

 می شوند، به یکدیگر مرتبط اند. 

سیم. اکنون دو سوال مطرح است: نیچه  فرض کنید که ما آنقدر با این اظهار مدارا می کنیم تا از آن چند سوال بتر

ز قدرت و  و" و "قدرت" دارد؟ و چرا اینگونه فکر می کند که ارتباطی بی  چه منظوری از اراده کردن اصطلاحات "نت 

و را یک مقدار یا کمیت از انرژی هدایت  ید. نیچه نت  ز سوال را در نظر بگت  }اراده کردن{ وجود دارد؟ اولی  ز
خواسیر

 آنجایی که این انرژی، اولیه است. به طور نمونه، قطعه ای از کتاب 
د، یعنز ون در نظر می گت  شده به بت 

و، معادل است با یک کمیتِ محرک، اراده، تاثت  - از این  ز ادعا می کند که "یک کمیتِ نت  تبارشناسی اخلاق چنی 

.اِم-1- }اراده کردن{، تاثت  گذاری")حیر ز
ز تحریک کردن، خواسیر ی نیست به جز دقیقا همی  ز فراتر، این کمیت چت 

و را آشکار می سازد:  }اراده کردن{ و نت  ز
ز خواسیر  13(. یک یادداشت این رابطه و ارتباط بی 

یک دانان ما به وسیله ی آن خدا و جهان را خلق کرده اند، هنوز نیاز به  ز و، }که{ فت  وزمندانه ی نت  "مفهوم پت 

ی که من آن را اراده  ز { چت  تکمیل شدن دارد: یک اراده}خواستِ{ درویز باید به آن نسبت داده شود، }یعنز

ی و  ی ناپذیر به اراده آشکار، یا همچون به کارگت  ، همچون یک میل ست  معطوف به قدرت نام داده ام، یعنز

ه."  )دبلیو.یر -619(  استعمال قدرت، همچون یک محرک خلاق، و غت 

و تاثت  می نهد، تقلیل می یابند،  ون که بر دیگر کمیت های نت  و به انرژی هدایت شده به بت  بنابراین، کمیت های نت 

}اراده   ز ون هدایت می شود، ظاهرا به درسنر تحت عنوان کمیتِ خواسیر و به بت  و از آن جایی که یک کمیتِ نت 

ی نیست به جز اراده معطوف به  ز و چت  د که نت  کردن{ توصیف می شود. او بر اساس این مقدمات، نتیجه می گت 

 قدرت. 

ی که از ل اند، اما کل آن استدلال را تشکیل نمی دهند این تاملات آغاز یک استدلا ز . ما باید بلافاصله به هر آن چت 

یگ اشار  ز همه نظر همچون دیدگاهی از قدرت به نظر می رسد که آن را}یعنز قدرت را{ تبدیل به مقوله متافت 

ی فراتر از تجربه می سازد، مشکوک بشویم.  ز  اگر اینگونآمت 
ً
اراده معطوف به قدرت سوژه ی  ه باشد، پس ظاهرا

اضات بر علیه  ز باشد همان اعتر یگ اشارآمت  ز ، و هویت به کار می برد.   مقولات متافت 
ْ
که نیچه بر علیه جوهر، خود

سازد،  خوشبختانه، این نگرایز را می توان بر طرف کرد. تنها دیدگاهی که نیچه نیاز دارد تا خود را به آن متعهد 

و  و تجربه شوند، ما همه ی آنچه که را مربوط به نت  ات نت  نگ است مبنز بر اینکه مادامی که تاثت  دیدگاهی بت 

یگِ خننر است، زیرا با این امر که روش های زیادی برای تجربه  ز است، تجربه کرده ایم. این یک دیدگاه متافت 

و وجود دارند، سازگار است ات نت  در ناچلاس اینگونه بیان می کند: "جهان، تنها واژه ای  را ظر . نیچه این ن2تاثت 

                                                           
1. Experience 

 . رازگشایی نیچه از نیرو با دیدگاه های عملگرای آمریکایی، چارلز سندرز پیرس ،هم نوا است، یعنی کسی که به  طریقی2

 مشابه اینگونه ادعا کرده است:

 "نیرو" در ذهن ما القا می کند، کاربردی جز این ندارد که بر کنش های ما تاثیر گذارد، و این کنش ها  آن ایده ای که واژه

 هیچی ارجاعی، جز اثر خود، ندارند. اگر بدانیم که تاثیرات نیرو چه هستند، }در آن صورت{ با هر حقیقتی که به طور 

 است، آشنا هستیم و هیچ چیز دیگری برای دانستن وجودضمنی در دل بیان این جمله که یک نیرو وجود دارد، نهفته 

 ندارد.*)نویسنده(

* (C. S. Peirce, “How to Make Our Ideas Clear”, in Charles S. Peirce: Selected Writings (Values in a Universe of Chance), P. Weiner (ed.) (New York: Dover Press,1958), 129.)   
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است برای تمامیت این کنش ها. واقعیت دقیقا متشکل از کنش خاص و واکنش هر جزِ منفرد به کل 

ون : این استبا این حال، مشکلِ مسئله ساز تر (. 567-است")دبلیو.یر  چرا نیچه فکر می کند که چون انرژی به بت 

یم هدایت می شود، }اراده کردن{؟ ما می توانیم این را مسلم بگت  ز
که انرژی هدایت یافته   نمونه ای است از خواسیر

ون  }اراده کردن{ را به بت  ز ز همسان پنداری پیشنهادی علیت کارآمد}موثر{ با خواسیر و است، اما چه چت  نوعی نت 

 باز خواهیم گشت.  پرسشتوجیه می نماید؟ ما در بخش بعد به این 

ز کمیت های اتمی قدرت، جهان را از آنها می سازد. به طور مثال، او  نیچه با اندیشیدن در مورد ششت روابط بی 

 های ساختار مندِ قدرت با یکدیگر 
ی

فکر می کند که کمیت های قدرت برای شکل دادن مجموعه ها یا پیوستگ

ش قدرت خود است. بنابراین، او می نویسد که هر   ها به دنبال گستر
ی

همکاری می کنند، }و{ هر کدام از این پیوستگ

بدن مشخض "به طور پیوسته با تلاش هایی از جانب دیگر بدن ها مواجه می شود، و همراه با آنهایی که به اندازه  

کافز به او مرتبط هستند، به یک ترتیب و نظم)اتحاد( دست یافته و خاتمه می یابد؛ بنابراین آنها برای قدرت، با 

وط مشارکنر  یکدیگر همکاری می  کنند")همان-637(. البته، مجموعه های پیچیده تر قدرت تنها به طور مش 

هستند و به همان اندازه که هر سازمان یا تعاویز اتحاد دارد، که گفته می شود زیاد نیست، از اتحاد برخورداد اند، 

زیرا اعضای آنها به طور منظم، زمایز که کمیت ها همکاری ترتیب و نظم را پایان می دهند، تغیت  می کند. از این رو، 

  جز در معنایی "سست و متداول"، واحدها با گذشت زمان به یک هویت پایدار دست نمی یابند. 

آلی اند، اما برحیز از آنها موجودات زنده پیچیده تر و ارگانیگ را شکل   دسته}مجموعه{ های قدرت ساده و غت 
اکتر

تری را، همچون مولکول های زنده و تمام دیگر ساختار هایی که اندام می دهند. برحیز حنر موجودات پیچیده 

مغز و نورون هایش، }و{ حنر بدن ها را درست می کنند، شکل می دهند. به  ،ها)کلیه ها(، سیستم ها)عضلات(

 پروتوپلاسم
ی

، حنر یک شکل به سادگ
ی

ای (، "اراده 551-)دبلیو.یر  1طور نمونه، نیچه ادعا می کند که همه زندگ

ی قدرت توسعه می یابد")همان  پس از یک احساس حداکتر
ی

و؛ زندگ (. قطعه پیش رو، 689-است به انباشت نت 

 توضیح پیدایش و عملکرد اندام های بدن است: 

 اعضای میایز - اگر این  
ی

، تفکیک شدید، مجاورت اندام ها و کارکرد های توسعه یافته با محوشدگ  بزرگتر
ی

"پیچیدگ

و های مسلط، شکل دهنده و فرمان دهنده به طور پیوسته مرز های قدرت خود  کمال است، به موجب اینکه نت 

را توسعه داده و دائما در درون این مرز ها  ساده می شوند، اراده ای معطوف به قدرت در فرایند اندامی وجود 

 دارد . "  )دبلیو.یر -644(

ِ این واحد های ارگانیک}اندامی{ تنها به شکل یر قیدانه حاصل می 
آلی، هویت درزمایز همانطور در سطوح غت 

ند..سوژه ازلی و  شوند. به طور نمونه، او می نویسد که "واحد های زنده به طور پیوسته به وجود آمده و می مت 

ابدی نیست")دبلیو.یر -492(. این را باید انتظار داشت، زیرا مجموعه ها که موجودی ارگانیک هستند، نه تنها  

{ تغیت  می کنند.  ز  کمیت هایی که آنها را تشکیل می دهند، }بلکه{ خودشان }نت 

{ موجودی که ، نیچه مایل است  اذعان کند، پیچیده  این ساختار به طور مستقیم تا به انسان ادامه دارد، }یعنز

وی خود را بر علیه غت  ارگانیک و ارگانیک ها،   و هاست. گذشته از اینها، انسان ها قادر اند که نت  ترین مجموعه نت 

ش دهند.  ز گستر  بر خود ، بر علیه خودشان نت 
ی

گ ز از طریق طرح های مختلف چت  ، و همچنی 
موجودات انسایز

                                                           
1.Protoplasmبخش زنده یک سلول که توسط غشای پلاسما احاطه شده است.)مترجم( ؛ 
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وهایی که  ز فعالیت هایی است، از نظر ترکیب بندی، اجتماعی است از نت  نیچه اظهار می دارد خودی که درگت  چنی 

توسط یک حالت تغذیه متحد شده اند. این دیدگاه در برحیز  از  قطعات آثار منتش  شده اش)به طور مثال، 

ز می   .ایی -12( بیان شده، و در ناچلاس به صورت واضح و روشن آمده است. او در یک یادداشت، چنی  .حیر یر

 گوید: 

وری باشد؛ شاید تصور چندین سوژه ، که تعامل و مبارزه آنها اساس اندیشه  ضز "فرض یک سوژه واحد شاید غت 

 ، 
ً
افیت سلول ها که سلطه در آنها می زید؟ مطمئنا و آگاهی ما است ، به همان اندازه مجاز باشد؟ نوعی اش 

  حکمرایز کردن عادت دارند و این را می دانند که باید چگونه فرمان داد؟"  
ٌ
کا افیت برابر ها، که به مشتر اش 

 )دبلیو.یر -490(

 متشکل از دسته}مجمو عه{ های قدرت است، مستقیما مستلزم 
ْ
دیدگاه نیچه در اینجا که اشاره دارد به اینکه خود

ز دلالت بر رد تمایز میان فاعل و فعل دارد.   همچنی 
ْ
رد اتم های سوژه است. به علاوه، دیدگاه مجموعه وار از خود

ون هدایت شده باشند، ادعای او مبنز بر اینکه   کمیت های انرژی به بت 
ْ
مادامی که موجودیت های سازنده خود

، شدن وجود ندارد؛ فاعل ضفا  ز "هیچ شالوده ای در کار  نیست؛ هیچ بودیز پشت انجام دادن، تاثت  گذاشیر

 نتیجه 
ْ
. ام-1-13( مستقیما از ترکیب پیچیده خود ز است")حیر افسانه ای است افزوده شده به فعل- فعل همه چت 

 می شود. 

 )ما پیش از این، در فصل چهارم ملاحظه کردیم که نیچه خود جواهر و 
ْ
عنوان عامل های کنش و به را  (egoخود

 نیست، و نیجه اظهار می دارد که 
ْ
عوامل اخلافر مسئول رد می کند. با این حال، رد خودِ جوهر مشابه کلا رد خود

 حنر واژه "روح}جان{" ممکن است برای استفاده مجدد نجات یابد: 

وری نیست که از ش  }مفهومِ{ روح خلاص شویم...ر اه برای برداشت های  "در میان خودمان، به هیچ وجه ضز

، روح همچون  ت ذهنز ، روح همچون کتر جدید و اصلاحات فرضیه روح باز است؛ و مفاهیمی چون روح فایز

.ایی -12( .حیر  ساختار اجتماعی محرک ها و عواطف، از این پس خواهان حقوق شهروندی در علم هستند . "     )یر

ز دیدگاهی را دیدیم. دوباره دفاعمان را از ادعای نیچه، مبنز بر اینکه هیچ  در فصل هفتم، ما برحیز پیامد های چنی 

یم، به یاد آورید. اکنون می توانیم ببینیم   نیازی نیست که از ساختار محرک ها، یک روح یا سوژهِ فکر را نتیجه بگت 

ز های منحط که می  یسی  ز افینر از محرک ها توسط نیچه، نه تنها از خصومت او با متافت   به اش 
ْ
که تجزیه خود

ل داشته باشند، و نه تنها از تصور او  ز وجود داشته باشد که تنها آنها بتوانند روی آن کنتر ی اشارآمت  ز خواهند چت 

د.  ز  نشات می گت  ِ قدرت او نت   از وحدت گرایی
ز ، بلکه همچنی 

ْ
 از خود

تفست  هسنر شناخنر نیچه از اراده معطوف به قدرت، پیشگامان معینز در طول تاری    خ فلسفه داشته است. 

ی است که تحت عنوان نظریه مجموعه}دسته{1 شناخته می شود. گزاره های  ز نزدیک ترین خویشاوند آن، چت 

ه شناسایی می   ، جرم و غت 
، سخنر معمولی نظریه مجموعه، ابژه ها را توسط مجموعه ای از خواص چون شحیز

اعی رفتار می شود، دنیای روزمره  ز  ها{ به عنوان موجودات انتر
ی

کند. از آنجایی که معمولا با این خواص}یا ویژگ

ز انظمام  اعی ساخته می شود، و بنابراین تلاش برای ساخیر ز { موجودات انتر ز پدیده های انضمامی در نهایت از }همی 

                                                           
1. Bundle theory 
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 هایی که برداشت نیچه از نظریه مجموعه را از دیگر 
ز اع، نتایج عجیب و غریب خود را دارد. یگ از آن چت  ز از انتر

تفاست  استاندارد متمایز می سازد، این است که برداشت او متگ بر خواص نیست. از آن جایی که مشکلات مرتبط 

ز  اعی بودن است، برداشت و تفست  نیچه از چنی  ز و همراه با نظریه مجموعه، پیامد و نتیجه ی خواصِ  موجود انتر

پیامد هایی اجتناب می کند. این به آن معنا نیست که برداشت او بری از خطا و مشکل است. کاملا برعکس: تفست  

قابل حلی را دامن می زند. اجازه دهید ببینیم چرا.   او تقریبا مسائل و مشکلات غت 

 ها{ باشند، و از آنجایی 
ی

ز مشکل نظریات مجموعه ای این است که اگر اشیا، مجموعه ای از خواص}ویژگ نخستی 

، اگر اعضا ز ورتا وجود دارند و مجموعه ها نت   ها ضز
ی

ورتا وجود که ویژگ ورتا وجود داشته باشند، ضز یشان ضز

وری نیستند و اشیا تصادفز  خواهند داشت، از این رو، اشیا، ، اشیا ضز وری خواهند بود. اما اشیا تصادفز اشیایی ضز

، او در مورد موجودیت هایی که  بسیاری وجود دارد. نیچه می تواند به راحنر از این انتقاد بگریزد. به راسنر

ش را می سازد، واضح و روشن سخن نمی گوید. برای مثال، قطعات مجزا و جداگانه ای موجود مجموعه های

هستند که به نظر می رسد نیچه در آنها، یک دیدگاه مجموعه ای سننر ارائه می دهد که در این دیدگاه، اشیا از 

ز ایراد   ها ساخته می شوند. اگر اینگونه باشد، نیچه در معرض اولی 
ی

د. با این حال، خواص و ویژگ قرار می گت 

برداشت مرجح نیچه از اشیا، این نیست که آنها مجموعه ای از خواص هستند، بلکه مجموعه ای از کمیت های 

و هستند که مقوله هسنر  قدرت اند. همانطور که پیشتر ملاحظه شد، کمیت های قدرت، واحد های ابتدایی نت 

اعی خود را شکل می بخشند.  ز ِ غت  انتر
اعی نیستند، زیرا، بر خلاف   شناخنر ز کمیت های قدرت موجودیت های انتر

 ها نه به صورت قابل
ی

اعی ها، آنها توسط ویژگ ز ، کمیت  ایجاد و نه به  صورت تکرار شدیز  انتر تکثت  نمی یابند؛ یعنز

نکه های قدرت تنها یک بار ایجاد می شوند. اگر اینگونه باشد، پس از آن جایی که کمیت های قدرت در عوض آ

{ که  ورتا وجود ندارند. از این رو، موجودیت}موجودایر اعی باشند، موجودات انتظامی هستند، ضز ز موجودایر انتر

ز انتقاد کارگر نمی افتد.  وری نیستند. بنابراین، نخستی  ز موجودایر ضز  آنها می سازند نت 

ز تر است. فرض کنید که اشیا مجموعه ای، از کمیت های قدرت ساخته شده اند. اگر  ز پیامد چالش برانگت  دومی 

ء بودن را  ایط سی  ز باشد، به نظر می رسد هر مجموعه ای، ضف نظر از اینکه چقدر قراردادی باشد، ش  چنی 

ء نیستند. به طور نمونه، اگر   ها وجود دارند که سی 
ی

برآورده می کند. اما مجموعه های بسیاری از خواص و ویژگ

ی، به   در سیتر
نظریه مجموعه درست باشد، یک جزء از یک  کل متشکل از موسِ کامپیوتر من و یک تیغ چمن زیز

ء خواهد بود. این شکل از نظریه مجموعه ادعا می کند که هر پیوندی از دو یا چند  اندازه یک درخت یک سی 

، کلی را تشکیل می دهد که آنها جز اعضایش حساب می شوند ، هر  ز موجودیت از یک مقوله هسنر شناخنر معی 

 چقدر هم  که باور آن سخت باشد، }اما{ نیچه عملا این دیدگاه را در ناچلاس مد نظر قرار می دهد: 

 ما در آن، جهایز که آن را به بودن خود، منطق خود، و پیشداوری های روانشناخنر 
ی

ایط زندگ "جهان، جدا از ش 

ورتا جهانِ روابط است؛ تحت  خود تقلیل نداده باشیم، همچون جهایز در خود1 وجود نخواهد داشت؛ این ضز

  متفاوت است، هر جهنر در 
ً
ورتا ، ضز ایط خاص، از هر جهت جنبه ای متفاوت دارد؛ بودن آن، از هر جهنر ش 

 برابر آن مقاومت می کند-و مجموع اینها در هر مورد کاملا ناسازگار است."    )دبلیو.یر -568(

                                                           
1. in itself 
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نیچه در اینجا ادعا می کند مادامی که ما از تفاست  تحمیل شده بر بخسی  از واقعیت از جانب مفشان 

ی نیست جز جهایز از روابط. هر کمینر مرتبط است  ز  می ماند چت 
)انسان ها یا غت  آن( می کاهیم، آنچه بافر خارحیر

با تمام دیگر کمیت ها، و این امر دلالت بر آن دارد که هر ترکینر از کمیت ها، مهم نیست چقدر عجیب باشد، 

 شینی مجموعه ای است. 

د، بر این امر تصدیق می کند   خوشبختانه، این جایگزین مرجح نیچه نیست. دیدگاه ثانویه ای که او در نظر می گت 

که مجموعه های کمیت های قدرت، همان مجموعه هایی هستند که هستند، زیرا آنها در چشم انداز یک مفش 

ند. در ناچلاس، نیچه دوباره این دیدگاه را به کار می برد. به طور مثال، او ادعا  خارحیر بسیار مورد تفست  قرار می گت 

می کند: "اینکه اشیا در خود دارای ساختاری هستند مجزا از تفست  و ذهنیت، یک فرضیه یر اساس 

است.")دبلیو.یر -560(. البته، جدا کردن مجموعه های قدرت از خارج، به طور مشخص مشکلایر را که برای 

نظریات مجموعه ای موجب دردش شده است حل نمی کند. گذشته از اینها، چرا آن مفشان قادر به دست بندی  

کردن}به صورت مجموعه در آوردن{ اند؟ آن مفشان دارای چه قدریر هستند؟ چگونه از آن بهره می برند؟ و، 

، تنها توسط دیگر مفشان  دردش ساز ترین مسئله، اینکه چرا اینگونه نباشد که خود مفشان همچون ابژه هایی

ز آنها را در اینکه قادر به دسته بندی دیگران باشند اما خود توسط دیگران دسته  فرد گشته و جدا شوند؟ چه چت 

بندی نشوند، منحض به فرد می سازد؟ این امر به نظر می رسد بسیار شبیه به "کهن ترین و دیرزیست ترین 

ز  د. البته نیچه چنی  .آی-6-3( ای باشد  که سوژه را به عنوان تنها کنشگر در جهان در نظر می گت 
روانشناسی" )یر

ز نظر نیچه نیست.  یم  که این نت  ز نتیجه بگت   ادعاهایی را رد می کند، از این رو، باید چنی 

از شانس خوب، او گزینه دیگری}مد نظر{ دارد . نیچه در ناچلاس ،از بسیاری جهات یک نظر را در امتداد خطوط 

زیر مطرح می سازد. هر واحد}بخش{ از اراده معطوف به قدرت، "در تلاش است برای حاکم شدن بر تمام فضا و  

وی خود" و  هر کدام از آنها "با تلاش هایی مشابه از سوی دیگر بدن ها " مواجه می شود. این جنگِ  ش نت 
گستر

همه بر علیه همه، به یک آتش بس، که در آن، واحد های قدرت "همراه با آنهایی که به اندازه  کافز به او مرتبط 

هستند، به یک ترتیب و نظم)اتحاد( دست می یابد" منتهی می شود. بنابراین، با تشکیل یک مجموعه جدید و 

پیچیده تر، این کمیت ها "سپس برای قدرت، با یکدیگر همکاری می کنند")دبلیو.یر -636(. بر اساس این دیدگاه، 

تعامل و همکاری کمیت های قدرت است که مجموعه های پیچیده قدرت را شکل می دهد. اینگونه نیست که 

تمام ترکیبات کمیت ها، به یک ترتیب مناسب با یکدیگر دست یابند، از این رو، از مشکلات خودشانه جایگزین 

اول  برای فردسازی}شخض سازی{ مجموعه  اجتناب می شود، و از هیچ جهنر یک مجموع سازِ خارحیر لازم نمی 

ز برای فردسازی}شخض سازی{ مجموعه اجتناب می شود.   آید، بنابراین، از مشکلات جایگزین دوم نت 

وری نیست، مستلزم این نیست که مجموعه  اینکه یک مجموعه سازِ خارحیر برای شخض سازی مجموعه ضز

سازان خارحیر نامحتمل اند. چشم انداز انسایز ما یک مورد واضح را نشان می دهد که در آن، کل جهان توسط 

مجموعه سازان خارحیر ساخته شده است. همانطور که در فصل چهارم و ششم ملاحظه کردیم، برای نیچه 

سازگار است که هم این را تصدیق کند که جهایز مستقل از چشم انداز های ما وجود دارد و هم اینکه ما جهان را 

 ممکن 
ً
ز چشم انداز است، بنابراین مسلما ز تا بالاو  از بالا تا پایی  بر اساس چشم انداز خود می آفرینیم. جهان از پایی 

ند. تمام   ند ، دسته دوم بر روی مجموعه دیگری قرار می گت  است مجموعه ای از دیدگاه ها بر روی دیگری قرار گت 

آنچه که نیچه نیاز دارد، این ادعا است که برحیز مجموعه های قدرت خود را مستقل از دیدگاه های انسایز می 
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سازند، و او قادر است تا این نکته را تصدیق کند، زیرا فکر می کند که هر کمیت قدرت، ترسیم گر یک چشم انداز 

 است: 

و های دور همدیگر را  و تنها مرتبط است با مجاورت خود: نت  آلی{ یک اتمِ نت  "حنر در حوزه غت  ارگانیک}غت 

  خودخواه است، وجود 
ً
متعادل می سازند. در اینجا هسته دیدگاه منظرگونه و اینکه چرا یک موجود زنده تماما

 دارد ."      )دبلیو.یر -637(

، ارزیایر خاص خودش را، نحوه 
، دیدگاهی را نسبت به کلِ بافر مانده اتخاذ می کند، یعنز ویی  و:"هر مرکز نت 

ی کمتر  از  ز عملکردش را، نحوه مقاومت اش را")دبلیو.یر -567(. این یک موضعی رادیکال است، زیرا منجر به چت 

ی، از  ز یم، هر چت  یک وحدت گرایی قدرت-چشم انداز نمی شود. اگر قرار باشد }قول{ نیچه را در اینجا جدی بگت 

ز کمیت هایی که برای  ذرات زیر اتمی گرفته تا خود ما، یا یک کمیتِ قدرت-منظرگاه است و یا مجموعه ای از چنی 

ی سازمان یافته اند.   قدرت حداکتر

ی را در یادداشت هایش  ز دیدگاه های چشم گت  این موجب خوشنودی نیچه است که پیامد های مختلف چنی 

ی کند. تاملات او درمورد مشکل سوم نظریه های مجموعه ای، نمونه ی دیگری است از تمایل او به دنبال   پیگت 

کردن دیدگاه هایش تا برحیز نتایجِ منطفر غریب آنها. مشکل از این قرار است: اگر اشیا مجموعه ای از خواص 

ز ها بافر  باشند، در آن صورت قادر نخواهند بود هیچ یک از خواص خود را تغیت  دهند و }بدین سبب{ همان چت 

می مانند. اما اگر اشیا نتوانند خواص خود را تغیت  دهند، قادر به تغیت  نخواهند بود. بنابراین، اگر اشیا مجموعه 

ی در کار نخواهد  بود. اما تغیت  موجود است. پس اشیا مجموعه هایی از خواص  ای از خواص باشند، هیچ تغیت 

ء مجموعه ای  نباید باشند. نیچه این نتیجه را تشخیص داده و آن را می پذیرد. این گفته ای صادق است که سی 

ز وجود  نمی تواند حنر یک کوانتوم قدرت را  تعدیل کرده یا به آن اضافه کند بدون اینکه دیگر به عنوان آن چت 

نداشته باشد، و، همانطور که در فصل چهارم مشاهده شد، نیچه با این نتیجه توافق  دارد. اشیا تغیت  نمی کنند، 

ات، تنها   دیگر، شینی  وجو ندارد که تغیت  در آن رخ دهد. همانطور که نیچه خود می نویسد، "تغیت 
یا به بیایز

 ظواهر هستند")دبلیو.یر -545(. اجازه دهید ببینیم این گفته چرا باید صادق باشد. 

 
ً
تبدیل به مسئله  بر اساس این دیدگاه که هر مجموعه ای از کمیت های قدرت، برحیز ابژه ها را می سازند، تغیت  ضفا

ز تحقق می یابد. از این  ،ای مربوط به چشم انداز می شود   معی 
زیرا هر ترکینر از کمیت های قدرت، همیشه در زمایز

ه نتیجه ی تغیت  باشد، وجود ندارد. تنها چشم انداز های مربوط به مجموعه ها رو، هرگز هیچ ترکیب جدیدی ک

 هایی 
ز که توسط مفشان ارائه می شوند، تغیت  می یابند. در نگاه  این دیدگاه که مجموعه های قدرت همان چت 

، عم ز های دیگر دست به تفست  آنها می زنند، دوباره بگوییم، تغیت  از آنِ  است لکردیهستند که هستند، زیرا چت 

ها بوده است، تجدید نبا تغیت  چشم اندازها مفشان.  ز  چت 
ً
، ممکن است منجر به این شود که آن ظر در آنچه قبلا

ز ذایر   شوند. با این حال، هیچ چت 
های مختلفز ز ها، چت  ز ها نباشند یا منجر به این شود که چت  ز ها دیگر }همان{ چت  ز چت 

ز وجود ندارد که به موجب برای ز بافر بماند.  یک چت  ، همان چت  ز تغیت   دیگر و در حی 
ز از زمایز به زمایز آن، آن چت 

ز وحدت یافته اند، به نتیجه  در نهایت، این نظر که مجموعه کمیت های قدرت بر اساس یک اصل ذایر در یک چت 

 ها} ای مشابه می انجامد. 
ی

ید که نه از ویژگ {برای بار دیگر، مجموعه ی ساده ای را در نظر بگت   و مشخصه هایی

نمی تواند  <α, β, γ>مجموعه  تشکیل شده است.  γ ، و α ،β، بلکه از کمیت های قدرت چون R، و P ،Qچون 



158 

ز حال{ همان مجموعه بافر بماند.  -فرض کنید-زیرا اگر ما یک کمیت را،  هیچ یک از اعضایش را تغیت  داده و }در عی 

 γ  جموعه متمایز خواهد بود، را از }مجموعه{ بکاهیم، مجموعه حاصله، یک م 

< :  < <α, β≠ α, β, γ>یعنز

ز منوال، اگر یک کمیت    را }به آن مجموعه{ اضافه کنیم، }نتیجه خواهد بود:{  δبه همی 

<<α, β, γ, δ≠ α, β, γ> > 

ی حاصل نمی شود.  ز ی برای هیچ چت   از این رو، دوباره می گوییم که با گذشت زمان هیچ تغیت 

ز انتقاد از ن  چهارمی 
ی

، این است که ویژگ که بخسی  از  ها و مشخصه ها برای مجموعه ها  ظریات مجموعه ای سننر

ز   ها برای آن دست از چت 
ی

وری اند. اما این انتقاد در ادامه می گوید که اینگونه نیست که تمام ویژگ آن هستند، ضز

وری باشد، از این رو نظریه مجموعه بر خط  ها هستند، ضز
ی

{ ا است. این انتقاد}وقنر برها که دارای این ویژگ

وری است برای  هسنر شناسی قدرت نیچه اعمال شود، به این شکل در می آید: هر کمیتِ قدرت، عضوی ضز

همان مجموعه ای که این کمیت بخسی  از آن است، اما این گفته نمی تواند صادق باشد، بنابراین نظریه مجموعه 

این انتقاد روبه رو می شود، می پذیرد که هر جز یا عنض یک چه با شجاعت با یاو می باید بر خطا باشد. ن

ز او به عشق به شنوشت  ت انگت  مجموعه، ذایر آن است. گذشته از اینها، این یک راه برای وفاداری حت 

(:"فرمول من برای عظمت و شکوه در انسان، عشق به شنوشت است: اینکه فرد می خواهد amor fatiاست)

ز متفاوت نبا -چرا من آنقدر خردمند هستم-ی.اِچشد، نه رو به جلو، نه رو به عقب، نه در تمام ابدیت")اِ هیچ چت 

ی در ششت 10 ز هر نوع تغیت 
(. این میل منشا عظمت و شکوه است، آن هم به این دلیل ساده که خواسیر

ی که هستم نباشم. تنها آن دسته از   ز  آن چت 
ً
ز این است که اصلا کسایز که منحط فرد،}درست{ به معنای خواسیر

 اند. 
ی

ز می کنند: آنها ضد زندگ  هستند، به تغیت  دادن خویش می اندیشند و آشکار است که چرا تنها منحط ها چنی 

خب، ممکن است بگوییم یک لحظه صتر کنید. این نگرش روانشناخنر چه ارتباطی با این ادعا بر علیه نظریات 

وری است؟ مجموعه ای دارد که، اگر آنها درست باشند، هر ک میتِ قدرت برای آن کلی که بخسی  از آن است، ضز

این دو به نظر می رسد که، اگر نگوییم دو جهان متمایز، اما حداقل دو قاره جدا هستند. با این حال، این دو 

وری است، از این رو هیچ  موضوع به روش زیر با هم پیوند خورده اند: اگر هر عنض یک مجموعه برای آن ضز

 بماند. وقنر ما این را بر موردی  مجموعه ای
ر
در طول تغیت  در ترکیب، نمی تواند همان مجموعه ای که هست باف

ی که شده است متفاوت باشد یا بر آن انسان که آرزو می کند آن چه را که  ز از یک انسان که می خواهد از آن چت 

این مسئله با عشق به شنوشت روشن می انجام داده، انجام نداده باشد، اعمال می کنیم، }در آن صورت{ رابطه 

ی باشیم که هستیمشود.  ز ، با توجه به این ادعا که هر کمیت قدرت برای کل آن، اینکه بخواهیم متفاوت از آن چت 

وری است، }درست{  ز این است که آنچه هستیم نباشیمکه ما هستیم، ضز ، و این امر معادل این است که خواسیر

ی غت  از آنچه که هستیم، باشیم، میلی است به .  به بخواهیم اصلا نباشیم ز زبان ساده، میل به این امر که چت 

ی در آنچه هستیم مستلزم پایایز است بر آن فرد که میل به متفاوت بودن را  اینکه اصلا نباشیم، زیرا هر نوع تغیت 

ند. اینکه آیا نظریه عشق به شنوشت پشتیبایز می کابراین، نظریه مجموعه نیچه قویا از شکل می بخشد. بن

وری است یا نه، پرسسی  است که ما در بخش پایایز این فصل به آن باز  مجموعه برای عشق به شنوشت ضز

 آن جایی که بازگشت 
 را مور بحث قرار می دهیم.  جاودانهخواهیم گشت، یعنز
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جایی که زبان تنها بر  مشکلات کلی تر دیگری در خوانش هسنر شناخنر اراده معطوف به قدرت وجود دارد. از آن

ی ارجاع می دهد که در حصار چشم انداز ایجاد شده است، آنچه که به آن ارجاع داده می شود هیچ گاه فرا  ز آن چت 

منظرگونه نیست. اما اکنون این اندیشه را بر هسنر شناسی قدرت نیچه اعمال کنید. اصطلاحاتِ اراده معطوف به 

و" و خنر قدرت هسنر شنا ون از یک چشم انداز ارجاع ، همچون "نت  ی بت  ز ز بر هیچ چت  "کمیت قدرت"، همچنی 

نمی دهند. با این حال، از آنجایی که هسنر شناسی به نظریه ای کلی در مورد اجزا واقعیت می پردازد، و از آنجایی 

ز هسنر شناسی ای نمی تواند به یک عنض و جز  هد، فرا منظرگونه واقعیت ارجاع د ءکه هیچ اصطلاحی از چنی 

ز به نظر می رسد که ه نمی تواند وجود داشته باشد. این امر  ای یچ اراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر چنی 

 
ً
ی، اینگونه نیست. فرض کنید که ما، همراه  مطمئنا ز ت انگت  با به شکل یک مشکل بروز می کند، اما، به طور حت 

یم که جهااراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر  از اگر اینگونه باشد، ن کاملا منظرگونه است.  نیچه، مسلم بگت 

ز وجود ندارد  اساسی  از کمیت های قدرت ترین سطوح هسنر شناسی به بالا، هیچ چت 
ً
، جز مواردی که کاملا

یک اراده معطوف به تشکیل شده اند و هر یک از آنها و هر مجموعه از آنها، دارای چشم انداز هاست. از این رو، 

ی خارج ، قدرت هسنر شناخنر  ز دلالت بر ادعای مورد استناد برای رد آن دارد: یعنز اینکه هیچ ارجاعی به هیچ چت 

{ ح اراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر از یک دیدگاه ندارد. هر اصطلا  ، اشاره بر یک موجود}یا موجودینر

ز اساسا چشم انداز است. خواهد داش ، از جمله کلمات  بنابراین، البته که هیچ کلمه ای در هیچ ت که آن نت  زبایز

ی جز یک موجود}موجودیت{ در اراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر موجود  ز  نیچه، نمی تواند به چت 

 منظرگونه ارجاع دهد. 

در چهارچوب یک چشم ایرادکننده پاسخز برای این استدلال دارد. آن پاسخ این است که اصطلاحات زبایز تنها 

ز به معنای دیگر }موجو ها به موجودیتانداز انسایز  جنبه چشم انداز دارد  ،دات{  ارجاع می دهند.این که همه چت 

{ یر ربط است. 
دیت دیدگاه های انسایز پاسخ دفاعی } و متقابل ما{ این است که محدو  یا منظرگونه است، }حرفز

ز از  انسان ها یک اراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر ناسی  می شود.غت  از این چه می تواند باشد؟ این نت 

هستند که هسنر شناسی ها را فرمول بندی کرده و ما این کار را در زبان به انجام می رسانیم. این حقیقت نشانگر 

ممکن است هسنر  ز این را نشان نمی دهد که غت  این نیست که ما نمی توانیم هسنر شناسی ها را طراحی کنیم، و نت 

ممکن است در مورد آن بر خطا باشد، این مورد شناسی ما بر خطا باشد، زیرا تنها موردی که هس نر شناسی ما غت 

ز نشان نمی دهد که شانجام است که، همگام با نظر نیچه، جهان در چشم انداز انسایز فرو می ریزد.  ، این را نت 

ممکن است در مورد آن  ممکن است، زیرا تنها موردی که هستنز شناسی ما غت  درست بودن هسنر شناسی ما غت 

دنیای اشیا فز نفسه ای وجود داشته باشد که همچون  باشد، این مورد است که، همگام با نظر نیچه، صحیح

قابل استفاده خطای جهان شناخنر عمل کند.  قابل شناخت و غت   معیار ناشناخته، غت 

جه ، همانطور که پیش از این دیدیم، این ادعا نیک اراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر مشکل نهایی برای ی

است که هویت، توسط اندیشه مفهومی به جهان قالب می شود. بنابراین ما نمی توانیم هیچ هسنر شناسی ای را 

استدلال کردیم که هویت به او نسبت دهیم، زیرا هر هسنر شناسی ای نیاز به هویت دارد. با این حال، پیش از این 

 نیچه سازگار ده معطوف به قدرت هسنر شناخنر رو ارادرزمایز به وضوح منظرگونه است، از این  مجموعه ای

. اما در مورد هویت هم زمایز چه می توان گفت ؟ آیا یک اراده معوف به قدرت هسنر است با رد هویت درزمایز

. شناخنر   باید این ادعا را رد یک اراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر  نیاز به رد آن دارد؟ پاسخ ساده است: خت 

ن، دو مجموعه متشکل از قدرت وجود دارند که کاملا در همان زمان، مشابه و یکسان اند، اما کند که در یک زما
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ز   اند. اولی 
نه این ادعا که در یک زمان، مجموعه های متشکل از قدرت وجود دارند که در همان زمان، خود همایز

ی است که تحت عنوان " ز ِ مورد همان چت 
یچه آن را رد می کند. با این مورد ها" شناخته می شود، و ن این همایز

ز نیستند، و این به شدت شگفت و  این همایز حال، رد  ، هیچ گاه یک چت  ز مورد ها تنها مستلزم این است که دو چت 

منتظره است. ادعای دوم مسئله ای دیگر است. ما پیش از این با قطعه ای از ناچلاس رو به رو شدیم که در  غت 

 کند: آن، نیچه قانون هویت را رد می  

خود همایز ای وجود نداشته باشد، یعنز همانطور که توسط هر گزاره منطق)و ریاضیات(  Aفرض کنید که هیچ "

طش، ضفا یک جهان نمادین خواهد  Aاز پیش فرض می شود، و  تنها نمودی ضف باشد؛ پس منطق، همچون ش 

{ است.  در منطق، به مانند اتم، نوسازی Aبود...  ی }سی  ز  (516-)دبلیو.یر         "}بازسازی{ یک چت 

ز که نیچه در اینجا ردش می کند، قانون هویت، یعنز اصل بدیهی بیشتر منطق  قابل انکار است که آن چت  این غت 

ها است. ما قبلا مطرح نمودیم که رد جواهر به دست او، مشابه رد جواهر خود همایز خارج از حوزه پدیده 

د که هویت درزمایز ابژه ها، یا به صورت چشم انداز در کنار یکدیگر هاست. نیچه دلیلی برای توصیه به این ندار 

ز هوینر منظرگونه است، اما دیگر یک مسئله و  قرار گرفته اند و یا از طریق چشم انداز بهم پیوسته اند. البته چنی 

 مشکل نیست. 

 

 

  

 اراده معطوف به قدرت همچون علیت

 

ه می    در ناچلاس یافت می شوند. وقنر به آثار منتش 
ً
تاملات هسنر شناخنر نیچه بر اراده معطوف به قدرت عمدتا

  اراده معطوف به قدرت و تاثت  
ّ

رسیم، آنچه معمولا)نه همیشه( یافت می شود، ادعا هایی هستند در مورد اثرِ علی

. یک راه برای بررسی این چشم انداز جایگزین در مو رد  توضیخ آن در حوزه های روانشناخنر و زیست شناخنر

، مد نظر قرار دادن کتاب در فراسوی نیک و بد، بخش 36، و قطعه ای  ز اراده معطوف به قدرت، علیت و تببی 

 و روانشناخنر حرکت کرده، از میان سطح زیست شناخنر گذر کرده و به 
ر
است که در آن نیچه از سطوح اخلاف

ز می رسد.   سطح مکانیگ توضیح و تبیی 

نها شور و شوق ها، امیال و عواطف خود را به عنوان مقولات علت ها بپنداریم. نیچه می گوید که فرض کنید ما ت

}حال{ با توجه به این مقولات، آیا ما هر آنچه را که برای علیت زیست شناخنر و مکانیگ)مادی( لازم است، 

ی، از نجیب ترین احساسات}شور و شوق ها{   ز  گرفته تا تبادلداریم؟ پاسخ نیچه "آری" است. هر چت 

 غریزی که در  1میتوکندری
ی

در شاش دیوار های سلولی، نشانه یا توسعه ای است منشعب شده از "یک نوع زندگ

تنظیمی،ادغام، پرورش، دفع و متابولیسم}سوخت و -آن، تمام عملکرد های آلی به صورت ترکینر همراه با خود

                                                           
1.Motochondria)؛ نوعی اندامک.)مترجم 
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.ایی  .حیر ، همچون (. او از این کلیت بخسی  در م36-ساز{ در هم تنیده اند")یر ورد علیت در سطح روانشناخنر

ز ها فرض گرفته شده است، بهره می برد:  یسی  ز  پشتیبایز برای ترکیب هر شکلی از علیت که توسط متافت 

در پایان این سوال مطرح می شود که آیا ما واقعا اراده را کارآمد می شناسیم، آیا به علیت اراده باور داریم: اگر "

ز با ی کمتر از باور ما به خود علیت نیستاینگونه است، و همچنی  ز از این رو ناگزیریم که آزمایش  -ور ما به آن، چت 

 
ً
}اراده کردن{ تنها می تواند بر  برقراری علیتِ اراده را  فرضا ز به عنوان تنها آزمایش مطرح کنیم. البته، خواسیر

ز تاثر گذارد اید این فرضیه را به خطر اندازیم که ، ببه طور خلاصه و نه بر ماده)به طور مثال، نه اعصاب(. -خواسیر

ات" شناخته شود، ی در اراده نخواهد داشت آیا اراده در هر کجا که "تأثت  یا تمام پیشامد های و اینکه آ -تأثت 

.ایی  .حیر ویی در آنها فعال است، اثرات اراده را تحمیل می کند؟."   )یر  (36-مکانیگ، تا آنجا که نت 

 او }این قطعه را{ با گزار   
ّ

ویی علی که همانقدر شفاف   ،ه ای از آموزه و اصول اراده معطوف به قدرت، همچون نت 

 است که می توان انتظار داشت یافت شود، به پایان می برد: 

 غریزی خود، همچون توسعه و انشعاب یک شکل پایه از 
ی

ز کردن کل زندگ ید که در تببی  "در نهایت، فرض بگت 

، اراده معطوف به قد رت، همانطور که گزاره من آن را در خود دارد، موفق شدیم؛ فرض کنید که تمام اراده، یعنز

ز بتوان در آن راه حل زایش و تغذیه را  عملکرد های آلی را بتوان تا این اراده معطوف به قدرت ردیایر کرد و همچنی 

ز یافت وی کارآمد را به  -این یک مشکل است-نت  صورت هم نوا به عنوان سپس حق این را به دست آورد تا تمام نت 

ز کرد.}در این صورت{  اره شده، جهان بر اساس ششت واضح و جهان از درون نظاراده معطوف به قدرت تعیی 

ز شده است ی دیگر."   )همان -قابل فهم خود تعریف و تعیی  ز -این اراده معطوف به قدرت خواهد بود و نه چت 

36) 

رآمد، قابل تقلیل به اراده معطوف به قدرت است. به نظر می نیچه در اینجا ضیحا تصدیق می کند که علیت کا

رسد او بیش از این را مورد تصدیق قرار می دهد، البته با این ادعا که جهان توسط اراده معطوف به قدرت تعریف 

ز شده است. اما این ادعای هسنر شناخنر که می گوید جهان از موجودات}موجودیت{ هایی تشکیل شده  و تعیی 

ی بیش از اراده که مج ز موعه هایی هستند از کمیت های قدرت،و این ادعا که می گوید تمام علیت کارآمد چت 

 
ّ

 است، اما معطوف به قدرت نیست، در حقیقت، از هم متمایز اند. برداشت هسنر شناخنر مستلزم برداشت علی

د. اجازه دهید گزینه آخر را  مورد  برداشت علی می تواند بدون برداشت هسنر شناخنر مورد تصدیق قرار گت 

 بررسی قرار دهیم. 

به خاطر آورید که نظریه مجموعه نیچه، متشکل است از ادعا هایی در رابطه با تشکیل مجموعه ای و شخض 

ین گزینه این است که نیچه اینگونه تفست  شود که او  سازی}فرد سازی{ مجموعه ای.  با توجه به مولفه اول، بهتر

د که در عوض اینکه از خواص تشکیل شده باشند، متشکل از  ابژه های هر روزه را  مجموعه هایی در نظر می گت 

ی بیش از یک مجموعه از کمیت های قدرت نباشد، از آنجایی که اند کمیت های قدرت  ز ، چت  ز . حال، اگر هر چت 

 
ّ

یجه می شود که  باشند، پس بلافاصله نتنیچه کمیت های قدرت را اینگونه فهم می کند که کمیت های اثر علی

ات}اثرات{ علی نیستند. بنابراین، برداشت هسنر شناخنر  ی بیش از مجموعه های تاثت  ز مجموعه های قدرت چت 

 
ً
 مستلزم برداشت علی از همان)اراده معطوف به قدرت( است.  از اراده معطوف به قدرت  فورا
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ز مجموعه ابژه  د: }نخست{ اینکه هر پیش از این دیدیم که نیچه سه احتمال را برای فرد ساخیر ها در نظر می گت 

مجموعه ای از کمیت های قدرت یک ابژه را تشکیل می دهد؛ }دوم{ آنکه تنها آن دسته از مجموعه هایی که 

توسط برحیز چشم انداز های خارحیر در کنار هم قرار گرفته اند، به درسنر همان ابژه ها هستند؛ و}سوم{ آنکه 

دن قدرت عظیم تر، خود را در ابژه ها ترکیب می سازند. نیچه باور دارد که دو کمیت های قدرت برای به دست آور 

 
ّ

 از اراده معطوف به قدرت، با پیش راه حال نخست به پیامدهای بسیار عجیب می انجامد و هر برداشت علی

ژه های فرض قرار دادن این راه حل ها، همان پیامد های عجیب را به ارث می برد. بر اساس راه حل نخست، اب

متمایزی وجود دارند که متشکل اند از هر مجموعه متمایزِ کمیت های قدرت، و هر مجموعه، ضفا نظر از اینکه 

ءچقدر دستکاری شود، یک  { است. اما در نتیجه هیچ ابژه ی جدیدی به هیچ وجه پا به عرصه وجود سی  ز }چت 

دارد. بنابراین، هیچ کمیت قدریر یا هیچ مجموعه  نمی گذارد، زیرا هر ابژه ای که بتواند وجود داشته باشد، وجود 

قدریر نمی تواند سبب آن شود  تا کمیت قدرت جدید یا مجموعه قدرت جدید به وجود بیاید یا موجب شود 

ی در مجموعه های پیش از این موجود ایجاد شود. این پیامد بسیار عجیب و غت  مانوس است. گذشته از  تغیت 

ز بیاندیشیم که ابژه های جدید و رویداد های جدیدی وجود دارند که اینها، ما ممکن است به  طور معقولانه چنی 

 
ّ

 هستند. اما بر اساس این راه حل، نه ابژه های جدیدی و نه  رویداد جدیدی از هر نوع حاصل از فرآیند های علی

ی، بطری ه ده شده است. آثار هتز ی در هم فش  ا، نوزادان و گیاهان همه وجود ندارد، زیرا جهان به صورت حداکتر

از قبل، درست در زمایز که ما مایل هستیم }این گزاره را{ نپذیریم، وجود دارند، زیرا کمیت های قدریر که سازنده 

ی که وجود داشته باشد، کاملا در  آنها هستند، پیش از آنها با فرض ساختار خاص خود آنها، وجود دارند. هر تغیت 

یت های قدرت و دیدگاه های متمایز در مورد کمیت های قدرت و مجموعه های آنها ترتیب}آرایش{ های جدید کم

{ ایرادی قاطع بوده و دلیلی
ْ
 . قاطع برای رد آن شکل گرفته است. این راه حل }خود

رویکرد دوم به شخض سازی مجموعه، دارای نتایج به همان اندازه عجیب است. اگر علیت دیدگاهی باشد که 

اجتماع در مورد کمیت یا اجتماعی دیگر اخذ شده است، پس، همانطور که نیچه می گوید،  توسط یک کمیت یا 

ز ها{ جمع 551-اشیا جمع اثرات خود هستند)دبلیو.یر  (. با این وجود، بر اساس این راه حل مورد نظر، اشیا}چت 

ز  ز جمع اثرایر است که دیگر چت   .  ها بر روی آن دارند اثرایر نیستند که بر دیگر اشیا دارند؛ بر عکس، همه چت 

}تنها{ یک راه حل بافر می ماند که بر اساس آن، مجموعه های قدرت به نوعی خود را می سازند. این راه حل 

  از اراده معطوف به قدرت پشتیبایز می کند. در 
ّ

تنها}راه حلی{ است که از یک تعمیم محتمل به برداشت علی

 ، بدون هیچ گونه از دست دادن یا خاصینر است)البته، به جز 
ّ

واقع، این راه حل بلافاصله مستلزم برداشت علی

خاصیت کلی فرضیه اراده معطوف به قدرت(.از این گذشته ، همانطور که استدلال شد ، آنچه در آن وجود دارد 

ی است که به موجب آن، مجموعه کمیت ها خود را با هم جمع می کند: تقویت قدرت1. از این رو، اشیایی   ز ز چت  نت 

{ هستند متشکل از کمیت های قدریر که برای قدرت عظیم تر،   هایی
ز }چت 

که مجموع اثرات خود هستند، اشیایی

ز برداشنر  دست در دست هم داده و با هم همکاری می کنند. بنابراین، روایت نیچه از علیت، نتیجه مستقیم چنی 

ز دارای فواید واضح تری نسبت به دو راه حل  از اراده معطوف به قدرت هسنر شناخنر است. این راه حل همچنی 

، به صورت مجموعه ای سازماندهی می شوند،  دیگر است.  کمیت ها  همراه با کمیت های دیگر، نه هر کمینر

ز های{ جدید و  د. از این رو، اشیا}چت  د، در واقع شکل نمی گت  بنابراین هر مجموعه محتملی که می تواند شکل بگت 

ز    باشند. به همی 
ّ

رویداد های جدید قادر هستند  پا به عرصه وجود گذاشته و می توانند حاصل فرآیند های علی

                                                           
1. Augmentation of power 
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 هستند که قابل تقلیل به آن دسته از چشم انداز هایی که توسط دیگر مجموعه 
منوال، مجموعه ها دارای ششنر

  خود، تنها بر اساس 
ّ

ات}اثرات{ علی ها در مورد آنها اخذ می شود، نیست، بنابراین هیچ مجموعه ای مرهون تاثت 

آنچه که دیگر مجموعه ها در مورد آنها می گویند، نیست. این گفته بدین معنز نیست که ششنر که مجموعه ابژه 

ها دارای آن است، غت  منظرگونه یا غت  رابطه ای است، زیرا، بار دیگر می گوییم که، هر  جز ء  کمیت های قدرت 

مجموعه، خودش دیدگاه}چشم اندازی{ بر دیگر جز ء  کمیت های قدرت است، و از این رو روابط منظرگونه 

ز اجزا مجموعه وجود دارد. بنابراین، این راه حل سازگار است با قطعه هایی چون این یادداشت از  بسیاری بی 

ز رود، آن  ز از بی  {، تمام فعالیت های یک چت 
ی

ناچلاس، که ادعا می کند مادامی که "تمام روابط، تمام خواص}ویژگ

ز دیگر  بافر نمی ماند . "  )دبلیو.یر -558(  چت 

  است، }اما{ این سخن صحیح 
ّ

اگرچه برداشت هسنر شناخنر از اراده معطوف به قدرت مستلزم برداشت علی

نیست. ما می توانیم این ادعا را که اشیا با مجموعه های کمیت های قدرت یکسان هستند را رد کرده و با این وجود 

  ای  که اشیا به همراه دیگر اشیا وارد آن می شوند، با روابط قدرت یکسان است.  یا، 
ّ

تصدیق کنیم که روابط علی

ز های{ آلی یا  ز اشیا}چت    بی 
ّ

ز باشد، می توانیم بگوییم که این شاید تنها روابط علی حنر اگر این گفته بسیار اغراق آمت 

ز اشیا آگاه است که قابل تقلیل به روابط قدرت است. گزینه های  ز اشیا متحرک، یا حنر بی  ارگانیک جهان، یا بی 

متعدد موجود برای نیچه، برحیز از انتقادایر را که بر طریق او، مبنز بر اینکه اراده معطوف به قدرت یک جایگزین 

 و همه جان انگار غت  عادی برای جهان بینز علمی بوده، وارد است، خننر می کند. با این حال، این امر  
شبه عرفایز

ش درخور و مناسب فرضیه اراده معطوف  ، گستر که گزینه های در دستر س وجود دارند، بدون یک استدلال اضافز

 به جهان غت  
ّ

ز اینکه تا چه اندازه این فرضیه اراده معطوف به قدرت علی ز نمی کند. تعیی   را معی 
ّ

به قدرت علی

ز این است که از نظر نیچه، مقولات توضیخ بنیادی امیال، احساسات}شور   تعمیم می یابد، مستلزم تعیی 
انسایز

ز اینکه آیا شواهدی که نیچه برای تصور  ز این امر، به نوبه خود، به تعیی 
و شوق ها{ و عواطف چه هستند. دانسیر

، کمک  ز یکسان است به آن استناد می کند، قانع کننده است یا خت  این امر که علیت کارآمد با نوعی خواسیر

 خواهد کرد. 

رد بررسی قرار دادیم که به ما برای پاسخ به این پرسش ها، کمک خواهد کرد. در در فصل هفتم یک موضوع را مو  

هستند که دارای یک سوژه، یک روانشناخنر ساختار یافته ای آنجا گفتیم که محرک ها، موجودیت}موجودات{ 

 sنمونه، اگر ابژه خود خواسته، و یک نگرش عاطفز اند که سوژه را به ابژه خود خواسته مرتبط می سازد. به طور 

 ابژه خود خواسته، و عشق ورزیدن یک نگرش عاطفز ای  sعاشق شکلات باشد، از این رو 
ْ
همان سوژه، شکلات

نسبت به شکلات دارد. آن راهی که از این طریق به ما یاری می رساند، بدین قرار است: فرض کنید  sاست که 

شد را بر امیال، احساسات و عواطف اعمال کنیم.  ساختار خود خواسته سه گانه ای که به محرک ها نسبت داده

، می توانند به عنوان  ز فکر کنیم که تمام رویداد های روانشناخنر آنگاه دلیل خویر در دست خواهیم داشت تا چنی 

تحقق اراده معطوف به قدرت شکل داده شوند. علاوه بر این، اگر بتوان آن ساختار را به نمونه های علیت کارآمد، 

، تعمیم داد، در آن صورت دلیلی خواهیم داشت تا اینگونه بیاندیشیم که تمام تحقق علیت  غت  از  روانشناخنر

کارآمد را می توان به عنوان تحقق اراده معطوف به قدرت شکل داد. این امر موضوعی بنیادی است، از این رو اجازه 

 دهید با احتیاط پیش رویم.   
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ز می توان به احساسات}شور و شوق ها{،      برای آغاز، آن ساختاری که به محرک ها نسبت داده شد را همچنی 

امیال و عواطف نسبت داد، زیرا احساسات، احساسات برحیز سوژه ها نسبت به برحیز ابژه ها یا ابژه ای 

خودخواسته هستند، }و{ امیال، امیالِ برحیز سوژه ها نسبت به برحیز ابژه ها)هر چند مبهم( یا ابژه ای 

خودخواسته هستند، و عواطف در کل نگرش هایی غت  شناخنر اند که سوژه نسبت به ابژه ای خودخواسته اتخاذ 

 هایی وجود دارند که نیازی به نگرایز نیست. به طور مثال، فرض کنید ابژهِ میل، 
ی

می کند.)در اینجا پیچیدگ

اعی، همچون مرگ است.)نه مرگِ من، تنها مرگ(.  یا فر ض کنید ابژهِ شور، ابژه ای است که  ز { انتر موجود}موجودینر

نمی تواند وجود داشته باشد، به مانند یک زن یا مرد کامل. این همان موضوع و ماده ی اصلی فلسفهِ روانشناسی1 

است.( بنابراین حداقل کلِ ساختار خودخواسته سه گانه به طور یکسان و به همان اندازه بر همه رویداد های 

روانشناخنر ای  که نیچه مورد بررسی قرار می دهد  اعمال می شود. مسئله جدی تر برای نیچه این است: چرا فکر 

ی به غت  از رویداد هایی است که در حوزه 
ز ، قابل اعمال بر هر چت  می کنیم که این نوع ساختار روانشناخنر

روانشناخنر یافت می شوند؟ }اگر{ فکر کنیم اینگونه است، به نظر می رسد که این امر تنها نمونه دیگری از آن 

"کهن ترین و دیرزیست ترین روانشناسی" است که ما "جهان را بر پایه آن همچون جهانِ علت ها، جهانِ اراده 

.آی-3-6(  خلق کردیم. "  )یر

ش عامل انسایز به جهان نیست، بلکه  ین پاسخ نیچه به این چالش، این است که بگوید او موردی از گستر بهتر

عامل انسایز ساختار دهنده ای است به عنوان نمونه ای از یک ساختاری که هر کجا که آنها علت باشند، این 

 ساختار یافت می شود.  ساختار رویداد های روانشناخنر خود خواسته: 

 >سوژه--عاطفه--ابژهِ خودخواسته<

، نمونه ای است از یک ساختار کلی تر که محتملا توسط موجودات}موجودیت ها آگاه، بر اساس این تفست  ی{ غت 

اخنر به غت  متحرک، و شاید حنر غت  زنده قابل ایجاد است. نیچه در یر بیان این است که رویداد های روانشن

 نوعی همگون شکل گرفته اند  
ّ

از قدرت  α کافز تمثل یافته اند. فرض کنید یک رویداد که توسط تمام روابط علی

 در زیر آفتاب. آنگاه، فرض کنید که وجو  t1ساختار یافته اما غت  خود خواسته در زمان 
ی

د دارد، بگوییم سنگ

خورشید سنگ مورد نظر را داغ کرده و سنگ انرژی گرمایی ساطع کند. آن انرژی گرمایی ساطع شده یک بسته 

ون است، یعنز  ساطع شده است. در  t2در زمان  αتوسط  e. فرض کنید eانرژی هدایت یافته به سمت بت 

ید نهایت، اینطور فرض ک ، که گرم شدن پاهای پروانه بر t3در }زمانِ{  βنید که رویدادی دیگر داشته باشیم، بگت 

 
ّ

  زیر را داریم: روی سنگ باشد. در این صورت، ساختار علی

<at t3β →e at t2→at t1α > 

 ، یک ساختار 
ّ

  سه گانه، همگونِ ساختارِ خود خواسته حالات روانشناخنر است. البته، ساختار علی
ّ

ساختار علی

زمایز و ساختار روانشناخنر ، یک ساختار منطفر است، بنابراین، برای یکسان سازی دقیق، باید شاخص های 

  را بدست آوریم: 
ّ

  حذف کنیم تا ساختار منطفر روابط علی
ّ

 زمایز را از ساختار علی

 <β رویداد -- e بسته انرژی--α >رویداد 
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ی بیش از نمونه های  ز کار تمام است. آن گاه، بیان نیچه این است که رویداد های روانشناخنر خود خواسته، چت 

  کارآمد نمونه سازی شده است، نیستند: ساختار متشکل از 
ّ

خاص یک ساختار که توسط تمام رویداد های علی

ون هدایت شده و ابژه و رویدادی دیگر. از این رو، علی رغم تمام ظواهر  و به بت  یک ابژه یا رویداد، کمینر از نت 

  کارآمد نیست، بلکه 
ّ

مخالف، بیان نیچه بیانِ انسان گونهِ خوانش ساختارِ نیت مندی انسان در رویداد های علی

  کارآمد است. 
ّ

 بیانِ طبیعت گرایانه تشی    عِ نیت مندی انسان در  ورای رویداد های علی

با این وجود، چرا باید فکر کنیم که ساختار سه گانهِ علیت کارآمد تشابه کافز به ساختار سه گانه رویداد های 

}اراده کردن{ برچسب زنیم؟ اصلا، چرا باید  ز روانشناخنر خود خواسته دارد تا اولی را به عنوان نمونه های خواسیر

 خود خواسته، برای اینکه آنها را نمونه هایی از 
فکر کنیم که ساختار سه گانه رویداد های روانشناخنر

ید. پاسخ سوال دوم این  }اراده کردن{ بنامیم، کافز و بسنده اند؟ پرسش ها را از آخر به اول در نظر بگت  ز خواسیر

}اراده کردن{" نجات یابد، مورد تسخت  ساختار سه   ز ی که بتواند با اطمینان توسط  واژه "خواسیر ز است که هر چت 

د. به احتمال قوی در این مورد حق با نیچه است. این قطعا  گانه رویداد های روانشناخنر خود خواسته قرار می گت 

}اراده کردن{ طلب می  کرده است،  ز درست است که بخش عظیمی از آنچه که سنت فلسفز همیشه از خواسیر

  موثر}کارآمدی{ باشیم. قوه اراده ما، نامزد سننر 
ّ

و های علی ز و توضیح این امر بوده  که ما چگونه می توانیم نت  تبیی 

ات را در جهان ایجاد می کنیم، و ساختار سه گانه رویداد های    بوده است که ما به واسطه آن، تغیت 
ّ

مکانیسم علی

( به تسخت  خود در آورد)و ابژه خود خواسته را به ابژه آینده  روانشناخنر خود خواسته می تواند آن را)با کمی تغیت 

}اراده  کردن{ به  ز ، یک قیاس عملی(. بنابراین، خواسیر د؛ در سبک ارسطویی میل تبدیل سازد و از آن شچشمه بگت 

انتقال مستقیم انرژی به سمت ابژه خود خواسته تقلیل می یابد. تا این اندازه، نیچه در اصلاح واژه  "اراده" برای 

}اراده کردن{، به احتمال قوی در زمینز امن قرار دارد. البته، سنت  ز  بدون توانایی های خواسیر
دیدگاهی روانشناخنر

ی بسیار بیشتر  از یک مکانیسم از "اراده" بوده است، زیرا در یر این بوده که آن قوه را  ز ز  خواهان چت   همچنی 
فلسفز

با مشخصه آزاد بودن1 زین کند. همانطور که در بالا مشاهده شد و در فصل نهم بار دیگر ملاحظه خواهد شد، 

 نیجه این بخشِ استفاده سننر از "اراده" را رد می کند. 

از این رو ، انتساب خاصیت یک نمونه از اراده کردن به ساختار سه گانه رویداد های روانشناخنر  

خودخواسته محفوظ و پذیرفته شده است. با این وجود، برای بار دیگر بگوییم، چرا فکر می کنیم که تمام علیت  

 کارآمد}موثر{ هم تراز و برابر با علیتِ اراده است؟ فرضیه نیچه را در کتاب در فراسوی نیک و بد به خاطر آورید: 

"در پایان این سوال مطرح می شود که آیا ما واقعا اراده را کارآمد می شناسیم، آیا به علیت اراده باور داریم: اگر 

ی کمتر از باور ما به خود علیت نیست- از این رو ناگزیریم که آزمایش  ز ز باور ما به آن، چت  اینگونه است، و همچنی 

.ایی -36( .حیر   به عنوان تنها آزمایش مطرح کنیم. "  )یر
ً
 برقراری علیتِ اراده را  فرضا

ی مشابه با اراده کردن وجود دارد که در علیت کارآمد یافت می شود. البته که  ز مسئله در اینجا این نیست که آیا چت 

ک است. اما تشابه، هویت نیست. و مسئله این پرسش هم نیست که آیا  ز این دو مشتر ی وجود دارد که بی  ز چت 

اراده کردن، تنها یک نوع از علیت کارآمد است؛ برعکس، مسئله این است که آیا علیت کارآمد، همان نوعِ اراده  

امون قابلیت اجرا و کاربردی بودن مدل های کامپیوتری ذهن را در  کردن است؟. مناظره و مباحثه های معاض پت 
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ز شناخت}معرفت{ و محاسبه وجود دارد.   ک بی 
ی مشتر ز ید. جای هیچ شکلی نیست که در اینجا هم، چت  نظر بگت 

 هایی باشد  
ی

یم که ذهن، درست یک کامپیوتر است. ذهن ممکن است دارای ویژگ اما این کافز نیست تا نتیجه بگت 

 هاست. به طریفر 
ی

که کامپیوتر ها فاقد آن اند؛ خیلی ها فکر می کنند که ششت کیفز تجربه، یگ از این ویژگ

مشابه، ممکن است خواص انواع خاصی از تحقق ساختار سه گانه علیت کارآمد در انسان وجود داشته باشد که 

 هایی باشند که حکم می کنند 
ی

 ها، درست همان ویژگ
ی

توسط دیگران تقسیم نشده است، و ممکن است این ویژگ

 آن تحقق ها را "اراده کردن" بنامیم. 

ی که بتواند از مقوله  ز اکنون می توانیم به این چالش پاسخ دهیم. استدلال نیچه بر این قرار است که تمام آن چت 

اراده کردن باز پس گرفته شود، انتقال انرژی هدایت یافته عاطفز از سوژه به ابژه خود خواسته است. ساختار 

 نمونه هایی هستند از انتقال 
ز   کارآمد، که همچنی 

ّ
خودخواسته سه گانه از میان جهان ناآگاه به فرآیند های علی

انرژی هدایت شده از ابژ ه به ابژه، منعکس شده است. بنابراین، تا این اندازه که مستعد هستیم هر}شکلی{ از 

{ هر }شکلی{ از تحقق هر  ز تحقق این ساختار خودخواسته را نمونه ای از اراده کردن بنامیم، ممکن است }همچنی 

ز نمونه ای از اراده کردن بخوانیم. نیچه مستعد آن است که این خوش آیند را به شاش    کارآمد را نت 
ّ

ساختار علی

ز  ش دهد. ممکن است ما از چنی  )بیولوژیگ( و حنر قلمرو های غت  زنده تعمیم و گستر قلمرو زیست شناخنر

 به تمایل ما برای همراهی کردن با 
ی

تعمیمی امتناع ورزیم. در نهایت، صحت و اعتبار توسعه و تعمیم نیچه، بستگ

ی است که به ما  ز  بوده یا آشکار کننده چت 
ِ  کارآمد کافز

ّ
او در این مورد دارد که ساختار سه گانه رویداد های علی

ز تحقق های غت  مشابه دیگر آن ساختار را به آنها نسبت دهیم.   های معی 
ی

 اجازه می دهد ویژگ

یم، زیرا آن  ز بتر  ها، از بی 
ی

وع، ما باید خود ساختار سه گانه را، به عنوان نامزدی برای شناسایی این ویژگ
برای ش 

ک است، }اما{ در }رویداد های{ روانشناخنر و غت  روانشناخنر خننر است. موارد بسیاری  ساختار، اگرچه مشتر

وجود دارند که دارای ساختار سه گانه بوده و نمونه های قابل قبولی از اراده کردن نیستند، اما نه در اینجا وجود 

ید: انگشت کوچک پای چپ من، در سمت چپ انگشت بزرگ پای  دارد و نه در آنجا. اکنون این را در نظر بگت 

ز    بسیار کارآمدی را به رابطه فضایی بی 
ّ

وی علی ، به عنوان مثال ، من نمی خواهم نت  چپ من قرار دارد. از طرفز

انگشت کوچک پای چپ ام و انگشت بزرگ پای چپ ام نسبت بدهم. من خیلی کمتر مستعد آن هستم که 

}اراده کردن{ بنامم. از این رو، این ساختار سه گانه رویداد های  ز ساختار رابطه فضایی را نمونه ای از خواسیر

ز این دو باشد را  ایجاد می     و رویداد های علی کارآمد نیست که تفاوت هایی که ممکن است بی 
ّ

روانشناخنر علی

ز  کتد. ما، نه به دنبال هر تشابهی، بلکه به دنبال یک تشابه چشم گت   و برجسته هستیم. یک تشابه چشم گت  بی 

ومند در  ی نت  ز ساختار خودخواسته رویداد های روانشناخنر و ساختار علیت کارآمد، آن است که در هر مورد، چت 

ون هدایت یافته و  ِ انرژی به بت 
ّ

ومند نیستند، درحالی که روابط علی  آن دو وجود دارد. روابط فضایی نت 
ز رابطه بی 

ش و تعمیم  و هستند. از این رو، گستر نگرش های روانشناخنر به ابژه های خودخواسته محتملا انواعی از نت 

 }
ی

خودخواسته در این تقلیل می یابد که آیا روابط علی، خاصیت}ویژگ   غت 
ّ

}اراده کردن{ به روابط علی ز خواسیر

اک می   مربوطه ی انتقال انرژی مربوطه را که توسط روابط ارادی خودخواسته به تضف درآمده است، به اشتر

 گذارد؟

ز بار ایده خواندن  اکنون یک دفاع از نیچه را در دست داریم. آن یادداشت ناچلاس را که نیچه در آن برای اولی 

}اراده کردن{ مطرح نمود، به خاطر آورید:  ز   کارآمد را به عنوان نمونه هایی از خواسیر
ّ

 روابط علی
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ی که ایجاد کرده و  "درجه پایداری و درجه قدرت برتر-این پرسسی  است در هر رویداد ...کمیتِ قدرت توسط تاثت 

{ ناپدید گشته، هر چند قابل تامل  }خننر د. حالت یر تفاویر ز که در مقابلش مقاوت می کند، شکل می گت  آن چت 

  اراده ای است برای تعدی کردن و برای دفاع از خود در برابر تعدی.  حفظ خودی در کار نیست: 
ً
ورتا است. این ضز

هر اتم بر تمامیت وجود تاثت  می نهد- از میدان حذف می شود اگر انسان این تابش اراده قدرت را حذف کند.  این 

 دلیل آن است که چرا من آن را کمیتِ اراده معطوف به قدرت می نامم. " )دبلیو.یر -634(  

ی که  ان تاثت  ز ون هدایت یافته، از روی مت  "- به بت  نیچه ظاهرا  اینطور می اندیشد که یک کمیت از انرژی -"تابسی 

می نهد و در برابرش مقاومت می ورزد، قابل شناسایی است. بنابراین، اینکه یک کمیت از قدرت را، یک کمیت از 

  بوده و هم در 
ّ

، هم مولد و تولید گر اثرات علی "اراده معطوف به قدرت" بخوانیم به این معناست که هر کمینر

خودخواسته  }اراده کردن{" به رویداد های غت  ز
برابر آنها مقاوم است. اگر اینگونه باشد، تعمیم اصطلاح "خواسیر

سی،  ز آگاهی بازتایر  یا آگاهی دستر به احتمال قوی موجه می شود، زیرا این مشخصه سازی هر گونه الزامی به داشیر

 از موضوع مورد تفکر، یا حنر اینکه نتیجه هر گونه فکر باشد را از آن سلب می  
ی

ز یک ویژگ هر گونه الزام به داشیر

ون هدایت یافته بوده و در مقابل دیگر انتقالات مقاومت  }اراده کردن{ همسان با انتقال انرژی به بت  ز
کند.  خواسیر

 می ورزد. 

}اراده کردن{ است. اما اکنون  ز بنابراین، مولد و مقاوم بودن در برابر انتقال انرژی هدایت یافته، نوعی از خواسیر

پرسش وارونه را مورد نظر قرار دهید: آیا مولد و مقاوم بودن در برابر انتقال انرژی هدایت یافته، حداقل آنطور  

ز طور است.  }اراده کردن{ وجو د دارد؟ به احتمال قوی همی  ز
که نیچه از این اصطلاح بهره می برد، همه در خواسیر

از فصل هفتم به یاد آورید که نیچه توصیه می کند اینگونه فرض می شود که فعالیت خو دخواستهِ قوه ارادی ما، 

ه ای{ که ما از آن تشکیل شده ایم به انجام رسد، مسئول است.  ز بدین خاطر که می تواند توسط هر محرک}انگت 

هر محرک، کوشسی  است برای تسلط و غالب شدن بر کوشش های مشابه محرک های دیگر، و مقاومنر در برابر 

آنها. از این رو، می توان اینطور گفت که اراده معطوف به قدرت و علیت کارآمد، همانطور که نیچه ادعا می کند، 

 هایی  ایجاد شده توسط تحقق 
ی

ِ یکسایز هستند. البته، نیچه نیازی ندارد تا انکار کند که ویژگ
ّ

ساختار های علی

اک گذاشته نشده اند.    وجود دارند که توسط تحقق غت  روانشناخنر آن ساختار به اشتر
ّ

روانشناخنر ساختار علی

زیرا این امر با تصدیق اینکه موجودیت های طرف نسبت، دارای خواص منحض به فردی هستند سازگار است، و 

ی وجود ندارد که به  ز  یکسان اند. هیچ چت 
ّ

  کارآمد، در توانایی علی
ّ

اینکه هم روابط خودخواسته و هم روابط علی

ط اینکه آن خصوصیات و خواص    متفاوت باشند، به ش 
ّ

موجب آن، این دو نیاز داشته باشند که از نظر علی

ز طرف نسبت نداشته باشند.    بی 
ّ

 منحض به فرد هیچ نقسی  در پایه ریزی روابط علی
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 اراده معطوف به قدرت چون روانشناسی1

 

ین استفاده را از آن می برد،  ز آن نسخه ای که نیچه بیشتر محصور ترین نسخه اراده معطوف به قدرت، اما همچنی 

، زیاده انسایز گرفته تا غروب بتان، استفاده نیچه از  تنها حوزه های روانشناخنر را پوشش می دهد. از کتاب انسایز

، با هم سازگار بوده و یادداشت های ناچلاس او  ز اراده معطوف به قدرت به عنوان یک مقوله روانشناخنر تبیی 

مربوط به سال های 1879 تا 1888پر از تاملایر  در رابطه با سو دمندی توضیخِ اراده معطوف به قدرت در 

د، اما   قرار می گت 
سطح روانشناخنر است. در آثار او مربوط به سال 1870، قدرت در تقابل با خرد و خویر اخلافر

ل سیاسی بر دیگران و اعتبار اجتماعی پیش فرض  این تقابل، قدرت را به عنوان قدریر دنیوی برآمده از ثروت، کنتر

وع به شناسایی قدرت 
، زیاده انسایز  این مفهومِ از قدرت عقب نشینز کرده و نیچه ش  د. در کتاب انسایز می گت 

توضیخ یک محرک، که به عنوان یک نوع کمتر محدود کننده قدرت توصیف می شود، می کند. او در کتاب 

ز گفت زردتشت،  حکمت شادان خواهان آن است تا این مفهوم جایگزین از قدرت را آشکارا اعلام کند، و در  چنی 

ز و توضیح   در فراسوی نیک و بد، تبارشناسی اخلاق، غروب بتان، و ضد مسیح، از این مفهوم جایگزین برای تببی 

ده ای از پدیده های روانشناخنر و اخلافر بهره می برد.  ه گستر  گستر

ما پیش از این تعدادی از ادعا های تشکیل دهنده روانشناسی اراده معطوف به قدرت نیچه را معرفز کردیم. به 

 متشکل 
ْ
طور مثال، این ادعا های او را مورد تجزیه قرار دادیم که: هیچ خودِ ذایر ای وجود ندارد، در عوض، خود

یگ بودن است؛ آگاهی  ز ، و نه فت  از سلسه مراتنر از  محرک هاست، که هر کدام از آنها نه تقلیل پذیر به ذهنز

}اراده   ز  نسبتا یر اهمیت در ر وان ما دارد؛ محرک ها دارای نوع خاصی از ساختار هستند؛ خواسیر
بازتایر نقسی 

 هر محرک است؛ و نظم بخسی  به محرک ها 
ی

کردن{ قوه ای از آنِ سوژه اندیشنده نیست، بلکه خاصیت و ویژگ

ی را بر این چشم انداز بیافزاییم.   نشان و نمادی است از یک روان سالم. حال، اجازه دهید جزئیات بیشتر

ز است که روانشناسی اراده معطوف به قدرت نیچه را چون این او  عا تفست  کنیم که ما همیشه در دسوسه برانگت 

آن گاه این ایده که ما مشغول فعالیت تقویت  نشسته باشیم، یر قدرت هستیم. اما اگر ما در جلوی تلویزیون

ز  تحقق ارزشمند و احمقانه قدرت تمایز و  قدرت هستیم، خنده آور است. از این بدتر، نیچه چگونه می تواند بی 

 ما همیشه تمام قدرت است، پس تلاش شما برای ارتقای مهارت های پیانو 
ی

تفاوت قائل شود؟ اگر واقعا زندگ

نزدیک انبار نیست. البته این  2نوازی تان، جالب تر از تلاش من برای شمارش کاج برگ های آویزان بر پاندروسا

 خویر است برای اینکه }فکر کنیم{ این نظر و دیدگاه نیچه نیست.  }گفته ای{ احمقانه است،
ز  از این رو چت 

به یاد آورید که آن واحد بنیادی روانشناخنر که نیچه اراده معطوف به قدرت را به آن نسبت می دهد، یک 

 ساختار یافته ای محرک است،
ْ
سوژه،  همراه با یک است چنان که یک محرک، رویداد روانشناخنر خودخواسته

 ، ِ انواع رویداد روانشناخنر ز سوژه و }آن{ ابژه خودخواسته. این وحدت گرایی یک ابژه خودخواسته، و یک رابطه بی 

ز رویداد های  لسوف معاض یا یک دانشمند شناخنر دارای فواید خاصی است. در حالیکه یک فی ممکن است بی 

، رویدا ، رویداد های روانشناخنر عاطفز د های روانشناخنر بازنمودی، رویداد های روانشناخنر شناخنر

                                                           
1. Will to power as psychology 

2.Ponderosa(؛ کاج پاندروسا.)مترجم 
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، غت  آگاهانه و رویداد های روانشناخنر رویداد های روانشناخنر آگاهانهروانشناخنر غت  بازنمودی، 

{پدیدارشناسانه و غت  پدیدارشناسانه تمایز قائل شود، }اما{ نیچه تمام آنها را با هم در یک مقوله  ،محرک ، }یعنز

رو، به طور مثال، هر رویداد روانشناخنر ای دارای ششنر عاطفز یا پدیدارشناسانه است، زیرا . از این گرد می آورد 

ز وجود  ا است. }اما{ نواقض نت  یک محرک است. این امر به عنوان یادآور طبیعت اساسا پر تکاپو ما خوشایند و گت 

 
ً
نمودی یا رویداد های شناخنر می واضح و آشکار نیست که چگونه رویداد های باز  دارد. در آثار نیچه مشخصا

ی نه بیش از رویداد های غت  بازنمایی و غت  شناخنر پالوده شده تجزیه و تحلیل شوند. ما  ز توانند به عنوان چت 

 ناگزیریم این مسلئه را یر پاسخ رها کنیم. 

این نسخه از اراده معطوف به قدرت که ما را در هر زمان متمرکز بر قدرت می انگارد، ابژه خودخواسته هر محرگ 

وع، }باید بگوییم{ که  د. این امر چندان امید  بخش نیست. برای ش  را نیتِ آگاهانه تقویت قدرت در نظر می گت 

غلط است. اینطور نیست که تمام ابژه های خود  خواسته آگاهانه باشند و قدرت، تنها ابژه خود  خو استه محتمل 

یک محرک نیست. اگر ما به وین1 بیاندیشیم، ابژه خودخواسته محرک ما به جای قدرت، وین است. اگر ما دارای 

یک غریزه خطر هستیم، ابژه خودخواسته آن غریزه، آگاهانه نبوده و }ابژه ی آن{ خطر است، نه قدرت. این 

ه  ز ه، بیش از آنکه انگت  ز سی  انسان است، زیرا هر نوع انگت  ز ز خوانسی  غت  دقیق و ناصحیح از روانشناسی انگت  همچنی 

ه برای قدرت نیست، همانطور که لذت گرایان روانشناخنر این را خواهند گفت.)در حقیقت،  ز لذت باشد، انگت 

جایگزینز که نیچه برای قدرت می دهد، کم تر قانع کننده تر از لذت گرایی 2 است. از صد نفر بتر سید که تحت تاثت  

ی برانگیخته شده اند، و }آن گاه{رایج ترین پاسخ، احتمالا لذت خواهد بود. البته، آنها ممکن است خود را  ز چه چت 

فریب داده باشند. ممکن است تحت تاثت  قدرت برانگیخته شده باشند، تا لذت، حنر اگر پیش خود به این اذعان 

نکنند. اگر اینگونه باشد، این باری است بر دوش نیچه تا نشان دهد که وضع بر این قرار است.( خوشبختانه، این 

بحث یک ر د گم کن و موضوعی انحرافز است، زیرا دیدگاه های نیچه مستلزم این نیست که قدرت همیشه یک 

ابژه خودخواسته آگاهانه، یا تنها ابژه }ممکن{ است. آن نمونه هایی از محرک های روانشناخنر نیچه ای را که در 

فصل هفتم ذکر شد، به یاد آورید. آنها از محرکِ سکس گرفته تا محرکِ غارت  گری، از محرک شوخ طبعی گرفته 

ند. اینکه فکر کنیم قدرت، ابژه  تا محرک رفتار خوب، از محرک زیبایی گرفته تا محرک انقلاب را در بر می گت 

خودخواسته هر یک از این محرک ها است، احمقانه خواهد بود. در عوض، محرک های نیچه ای ابژه های 

آگاهانه هستند. بنابراین حداقل می توانیم  خودخواسته خویش را دارند، برحیز از آنها آ گاهانه، }و{ برحیز از آنها غت 

 تنوع اقتصاد روانشناخنر خود را حفظ کنیم. 

با این حال، با حراست از تنوع محرک های خودمان، به نظر می رسد این ادعای نیچه مبنز بر اینکه قدرت، یک 

اصل روانشناخنر جهایز را به ارمغان می آورد، اعتبار اخذ خود را از دست می دهد. زیرا اینگونه فرض کنید که 

ی نیست جز یگ از بسیار ابژه های خودخواسته، همانطور که گاهی خود نیچه می گوید، به عنوان مثال  ز قدرت چت 

ومند ترین، مویدترین   آنجایی که ادعا می کند اراده معطوف به قدرت "نت 
در تبارشناسی اخلاق)3-18(، یعنز

ز  ز وجود دارند، و همچی  " است. اگر اینگونه باشد، پس ابژه های خودخواسته فراوان دیگری نت 
ی

محرکِ زند گ

  قدرت از اینکه یک اصل روانشناخنر جهایز باشد، عقب 
ً
بسیاری از انواع دیگر محرک. با این حال، پس ظاهرا

ز دیگری که نیچه در زمینه روانشناخنر در مورد قدرت می گوید،  نشینز می کند. این موضوع کمابیش با هر آن چت 

                                                           
1.Vienna ایالت اتریش.)مترجم( 9؛ پایتخت ملی، بزرگترین شهر و یکی از 

2. Hedonism 
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یر  ز کتر ت ابژه های خودخواسته، و همچنی 
ی است که کتر ناسازگار و نامتناسب است. آنچه که لازم است، تفست 

ِ قدرت را حفظ می کند. ما می توانیم از نیچه 
ِ جهایز

ز حال، اهمیت روانشناخنر از انواع محرک را  پذیرفته و در عی 

دفاع کنیم، اما این کار، مستلزم عمیق تر کاویدن طریقِ عملکرد قدرت در زمینه روانشناخنر است. در برداشت 

 ، یک کمیت هدایت یافته 
ّ

ون هدایت یافته  انرژی، و در برداشت علی ، قدرت یک کمیتِ به بت  هسنر شناخنر

انرژی است که از یک موجود}موجودیت{ به موجود}موجودیت{ دیگری انتقال می یابد. بنابراین، اگر برداشتِ 

ز اراده معطوف به    مشابه این دو برداشت دیگر باشد، و اگر این تشابه برای درآمیخیر
ً
روانشناخنر از قدرت نسبتا

، بدون این الزام که تنها ابژه خودخواسته محرک ها باشد، کافز است، پس ما در  ز های روانشناخنر قدرت در تبیی 

 این کار موفق خواهیم شد. 

  
ّ

، به همراه خطوط مشابه، یعنز برداشت های هسنر شناخنر و علی ز روانشناخنر قدرت را  می توان در زمینه و میر

  از آن را مد 
ّ

ز گذاشته و برداشت علی تفست  کرد. پیامد های شدید تر برداشت هسنر شناخنر از قدرت را در پرانتر

 ای شناسایی می کند که در آنها، یک 
ّ

 ، اراده معطوف به قدرت را همراه با روابط علی
ّ

نظر قرار دهید. برداشت علی

ز تلاش های مشابه  ابژه، کمینر از انرژی را به دیگر ابژه ای منتقل می سازد یا در این کار شکست می خورد، و چنی 

ید که ما یک محرک داریم،  ای را از جانب دیگر ابژه ها پذیرفته، یا در مقابل آنها مقاومت می ورزد . حال، فرض بگت 

ز  ز می توان چون انتقال یک انرژی از سوژه به سمت ابژه خودخواستهِ داشیر مثلا محرک سکس. این محرک را نت 

ان قابل توجهی از زمان و تلاشِ اختصاص یافته به تحقق هدف وجود  ز سکس، تفست  کرد. گذشته از اینها، مت 

ده ای از محرک های روانشناخنر تعمیم داد. از این رو، اراده معطوف  دارد. این طرح را می توان به چیدمان گستر

ز ها به آن استناد می کنند.  به قدرت، برای هر یک از آن محرک ها، اصلی کلی و زیر بنای نفوذی است که تبیی 

 محرک هایی هیچ نیازی ندارند تا }به شکل{ آگاهی بازتایر باشند؛ در حقیقت، حنر می توانیم بگوییم  
ز البته، چنی 

 . سی نیستند؛ و کم تر از این، نه به شکل آگاهی بازتایر  که برحیز از این محرک ها حنر }به شکل{ آگاهی دستر

ز روانشناخنر جایگاهی پدید آوردیم، }اما{ این تقریبا اتافر است خالی، زیرا، از این  اگرچه ما برای قدرت در تببی 

له ی توصیف انتقال انرژی عاطفز از یک سو ژه به سمت  ز ز های روانشناخنر تنها به متز نقطه نظر، قدرت در تبیی 

ی باشد که نیچه در موضع آن است، }در آن صورت{ ما برای  ز یک ابژه خودخواسته است. اگر این تمام آن چت 

ز وجود  ی بیش از این برای گفیر ز پیش رو قرار دادن یک موش به سخنر تلاش کرده ایم. }اما{ خوشبختانه، چت 

ون بیاید، حداقل در هر  ز دیگری ممکن است از  دلِ پافشاری نیچه بت  دارد. یک شنخ برای آنکه }ببینیم{ چه چت 

 2 
ی

گ   و از درون هم با شکل بخسی  1، و هم با   بر خود چت 
ً
آلی، این است که قدرت، ذاتا ز بالاتر از غت  سطح تبیی 

، اراده معطوف به قدرت بوده و 
ی

ید. نیچه متقاعد شده است که ذات زندگ مرتبط است. مورد اول را در نظر بگت 

وهای شکل بخسی  خودانگیخته، تازشگر ، و رو به توسعه هستند که  ، همان "نت 
اینکه، در حوز ه های آلی و حیوایز

ز مورد دوم، نیچه ما را ترغیب می کند  .اِم-2-12(. با در نظر گفیر تفاست  و جهات تازه ای را به دست می دهند")حیر

ز های عظیم، ویرایز خود را از طریق یک کنش بر خود غلبه کردن به بار می  تا به یاد داشته باشیم که "تمام چت 

 در ششت 
ی

گ ورتِ بر خود چت   آن را در بر خواهد داشت، قانونِ ضز
ی

آورند؛ بدین ترتیب قانون زندگ

")همان-3-27(. بسیار خب، ممکن است بگوییم که اکنون در جای مناسنر قرار داریم، زیرا به نظر می رسد  
ی

زندگ

 مبهم به آن اضافه شده بود، می 
ً
 برحیز ادعاهای جدید و کاملا

ً
که ما به ادعاهای باطل درباره قدرت، که قبلا

                                                           
1. Form-giving 

2. Self-overcoming 
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 چه هستند، و چگونه به ما کمک می کنند تا بفهمیم که نیچه برای }جایگاه{ 
ی

گ افزاییم! شکل بخسی  و بر خود چت 

، چه در ش دارد؟ ز های روانشناخنر  قدرت در تبیی 

، تعدیل}اصلاح{ انرژی است که ما برای تحقق بخشیدن به هدف یک محرک، از خود بروز می دهیم،  شکل بخسی 

، آن فعالینر را که  یا، از سوی دیگر، روسی  است از فعالیت سازنده تحقق بخسی  به مقاصد خودمان. شکل بخسی 

توسط هر میل، محرک یا شور  تحمیل می شود گرفته و  آن را به شیوه ای متمرکز، سازمان یافته، منظم و 

مبتکرانه، به گونه ای که درگت  شدن در آن فعالیت شکل و ساختار جدیدی به ابژه خودخواسته، به خودش به 

عنوان یک فعالیت، و به سوژه که دارای آن میل است، ببخشد، پرورش می دهد. به طور مثال، اگر می خواهیم  

ی  یم- جابجایی طناب، محل قرارگت   کوهنوردی را فرا گت 
یم، در ابتدا باید مقدمات ایمنز کوهنوردی یاد بگت 

یگ- و آنگاه باید آنها را تمرین کرده تا فردی ماهر شویم.  ز محافظ، تعادل، قرار دادن پا و دست، انواع اهرم های فت 

ز پرورش فعالیت کوهنوردی، تکنیک ما ظریف می شود، حرکات بر روی سنگ منطبق بر اصلاح  اما در حی 

روزافزون می شوند تا زمایز که حرکت ما روی سنگ، انطعاف پذیر و به صورت غت  خودآگاهانه درآید؛ تا آن زمان  

ی کوهنوردی، در فعالیت کوهنوردی جذب و ناپدید شود؛ و تا آن زمان که فعالیت کوهنوردی  که هدف از یادگت 

ی است که نیچه، با طرح این  ز به پایان خود برسد و ما به یک کوهنورد تبدیل شویم. این فرآیند بخسی  از آن چت 

، برای بیان قدرت، در ش دارد. قدرت، به عنوان یک نوع یا حالت  ادعا که محرک فرصنر است برای شکل بخسی 

کت می جوید.  ز آنچه که از نظر روانشناخنر رخ می دهد، ش   خاصی از فعالیت یک محرک، در تبیی 

ز اینگونه است. ما می تو انیم به صورت بد یا با   البته، کوهنوردی انواع بسیار دارد، همانطور که محرک نت 

ز نوعی فعالیت سازنده کوهنوردی است. قدرت  دودلی یا به صوریر احمقانه کوهنوردی کنیم؛ هر یک از اینها نت 

حی  ی بیش از هرگونه اصلاح کهنه فعالیت است. ما سعی کردیم کیفیات منحض به فرد قدرت را، با ش  ز آشکارا چت 

از کوهنوردی که در بالا آمد، و با تمرکز بر ششت دگرگون کننده ذایر انواعی که نیچه به آنها علاقه دارد، بیان  

ح بیافزاییم.  ، به آن ش  ، همچون جنبه ای دیگر از قدرت روانشناخنر
ی

گ کنیم. می توانیم با تمرکز  روی بر خود چت 

ید. کوهنوردایز که به یک سطخ از مهارت دست می یابند، به طور منظم   برای بار دیگر کوهنوردی را در نظر بگت 

ز ها{ برای آنها تغیت  می یابند. در تبدیل شدن به یک }فرد{ ماهر یا متخصص به عنوان  گزارش می کنند که اشیا}چت 

یک کوهنورد، هدف کوهنوردی با نتایج و پیامد هایی که هیچ گاه بدون فعالیت کوهنوری تجربه نمی شد، اما نه 

پیش بینز شده و نه در نظر گرفته شده اند، همپوشایز می یابد. مادامی  که تجربه می شوند، این نتایج پیش بینز 

وع   نشده و در نظر گرفته نشده به اهداف خود تبدیل شده و گاهی جایگزین آن اهدافز می شوند که در ش 

ه شده}غلبه کرده{ و تبدیل به و سیله ای برای  کوهنوردی داشتیم. هدف اولیه یک کوهنورد بودن بر خود چت 

 به طور کلی به این صورت 
ی

گ ی شود. بر خود چت  ز   دیگر می شود، اگر اصلا تبدیل به وسیله ای برای چت 
ز
هدف

است: در تحقق یک محرک یا منظور، خودِ فعالیت، اگر در یک روش شکل بخسی  پرورش یابد، می تواند به دنبال 

 ما }بر{ هدفمان شود. این امر به این خاطر رخ نمی دهد که هدف}اولیه{ کنار گذاشته شده یا 
ی

گ آن منجر به چت 

 رفیع تر می گردد، اگرچه هر دو قطعا می توانند 
ز
به این خاطر که هدف}اولیه{، ضفا تبدیل به جای پایی برای هدف

  که برای دستیایر به آن، به روش 
رخ دهند ، }بلکه{ بیشتر به این خاطر که هدف اصلی با درگت  شدن در فعالینر

 تغیت  می دهد، به طوری  
ً
ز می شود، بنابراین هدف، فعالیت و موضوع را کاملا شکل بخسی  لازم است، تلفیق و سنتر

 که نه ما، نه فعالیتمان، و نه هدفز که در ابتدا داشتیم، یکسان نیستند. 
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ز و توضیحات در مورد کوهنوردی اعتبار می یابد، می توان به  مشخصه سازی روسی  را که در آن، قدرت در تبیی 

 
ی

ز به دیگر محرک ها و احساسات}شور و شوق ها{. قدرت، ویژگ دیگر تبیینات روانشناخنر تعمیم داد، و همچنی 

 و مشخصه درگت  
ی

و مشخصه درجه دوم تلاش برای تحقق بخشیدن به یک محرک به طریفر خاص است، ویژگ

  است. اگر مایل باشیم، می توانیم زبانِ 
ی

گ شدن در فعالیت سازنده محرک به یک روش شکل بخسی  و بر خود چت 

ویی رانش گر، زیرا قدرت، به مانند یک  ویی است هدایت شده، نه آنکه نت  فصل هفتم را به یاد آوریم: قدرت، نت 

وی هدایت یافته، "علت برای رفتار کردن به طریفر خاص، در جهنر خاص، با هدفز خاص" است به جای  نت 

د"  ی، مورد استفاده قرار گت  ز اکم شده که در انتظار است به نحوی، برای چت  آنکه "کمینر از یک انرژی متر

.اِ س-360( باشد . با این حال، باید در مورد انرژی هدایت یافته محتاط باشیم، }زیرا{ از آنجایی که به سمت  )حیر

یک هدف هدایت یافته، }از این رو{ آگاهانه است، به گونه ای که قدرت روانشناخنر نیازی ندارد که اینگونه 

 باشد.  ما در فصل نهم به این موضوع باز خواهیم گشت. 

با ادعا به اینکه قدرت، در تبیینات روانشناخنر به این صورت که ملاحظه شد تاثت  می نهد، نیچه نمی گوید که 

، ارضای محرک های   ی نیست جز هدف نهایی یا رفیع ترین فرجامِ تمام محرک های دیگر ما، یعنز ز قدرت، چت 

ز باشد، اما قدرت توضیخ بنیادی  گوناگون، وسیله ای است برای دستیایر به هدف نهایی قدرت. می تواند چنی 

ز روانشناسی قدرت نیچه و دیگر دیدگاه های  ز باشد. با توجه به اینها، می توانیم بی  آن اقتضا نمی کند که چنی 

{ این ادعا که ما توسط آن برانگیخته  ید، }یعنز سطخ مشابه تمایز گذاریم. لذت گرایی روانشناخنر 1 را در نظر بگت 

ز اهداف ابزاری و عالی ترین اهداف در لذت گرایی یافت می شود،  شده و به سمت لذت سوق می یابیم. رابطه بی 

زیرا لذت، غایت توضیخ و روشنگر نهایی است، هدفز که توضیح می دهد چرا ما دست به انجام تنوع بسیار 

ز ها می زنیم. ما می خوریم، می نوشیم، و خوشحال هستیم، زیرا خواهان آنیم که لذت خود را به  زیادی از چت 

حداکتر رسانیم؛ ما می خوابیم، کار می کنیم، و مسئولیت پذیر هستیم، زیرا که می خواهیم بخوریم، بنوشیم و 

خوشحال باشیم، زیرا که می خواهیم لذت خود را به حداکتر رسانیم؛ و ما تخت می سازیم، زیرا که خوایر آسوده تر 

را خواهانیم،  زیرا می خواهیم بخوریم، بنوشیم، و خوشحال باشیم، زیرا که می خواهیم لذت خود را به حداکتر 

 نحوه تحقق محرک هایی را که 
ْ
برسانیم. قدرت معمولا هدف نهایی یا عالی ترین هدف در این راه نیست. قدرت

ی خود، در نهایت  پیش از این، جهنر از آن را دارا بودیم، به ما القا می کند. یک محرک، در پرورش و تروی    ج حداکتر

ز تغیت  می دهد.  ی دیگر تغیت  شکل می یابد، و سوژهِ محرک را نت  ز ه گشته، خود را پالایش کرده، و به چت  بر خود چت 

ز در فصل نهم به این موضوع باز خواهیم گشت.   ما همچنی 

  یک ابژه خودخواسته درجه اول یک محرک نیست، مستلزم این نیست که 
ً
اینکه اراده معطوف به قدرت اساسا

ز ابژه ای باشد، و این امر که اراده معطوف به قدرت یک هدف نهایی یا عالی ترین هدف نیست،  نمی تواند چنی 

ز هدفز باشد. قطعا قدرت می تواند ابژه خودخواسته محرگ درجه  مستلزم این نیست که نمی تواند گه گاه چنی 

ز اندازه، می تواند به عنوان هدف یک محرک درجه دو به کار رود. به طور مثال، اگر مجموعه  یک باشد و به همی 

ای از محرک ها که بر شخصیت من غالب اند، در حال نظم بخسی  به دیگر محرک های من باشند تا قدرت من 

بر سگم به حداکتر رسد، آشکار است که قدرت }من{ بر سگم، ابژه خودخواسته محرگ درجه دو است که انواع 

مختلفز از محرک های درجه یک را به عنوان وسیله ای برای رسیدن به این هدف در اختیار دارد. با این حال، از 

این حقیقت که قدرت گاهی می تواند چون یک ابژه خودخواسته در محرگ درجه -یک یا دو- به کار رود، نتیجه 

                                                           
1. Psychological hendonism  
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. بنابراین، روانشناسی محرکِ اراده معطوف  ز ابژه ای است یا تنها ابژه این چنینز نمی شود که قدرت، همیشه چنی 

ز برمی گردیم.  د. ما در فصل نهم به این موضوع نت  ز بر این اساس مورد دفاع قرار می گت   به قدرت نیچه نت 

ز فکر کرد که تنها چون قدرت، ابژه خودخواسته هر محرگ نیست، ما هیچ گاه نمی توانیم  و همینطور نباید چنی 

در رابطه با ابژه های خودخواسته محرک هایمان خود را فریب دهیم. ممکن است وسوسه شویم اینگونه 

بیاندیشیم که، از آنجایی که تنها تعداد کمی از محرک های درجه یک قدرت را چون ابژه خودخواسته خویش 

دارند، }پس{ پافشاری نیچه بر اینکه قدرت به طور کلی دارای اهمیت است، ناصحیح است. هرچند، این دیدگاه 

د که اگر قدرت، یک ابژه خودخواسته آگاهانه محرگ درجه یک نیست، نمی تواند هیچ  به طور اشتباه فرض می گت 

ز کمی پیش ملاحظه کردیم که این }گفته{ بر خطا است. از  ز روانشناخنر داشته باشد.  ما همی  نقش دیگری در تبیی 

این بدتر، این دیدگاه توجه کردن به این امکان را که ما قادریم در مورد طریفر که قدرت در درون روانمان نفوظ می  

ز   یسی  ز کند خود را بفریبیم، منحرف می سازد. ما می توانیم در مورد این خود را فریب دهیم و اقدامات دین و متافت 

 
ی

های منحط، کل ساز و کار های خود فرینر را عرضه می کند. فقط این نیست که دین تعبت  ی از فرسودگ

یولوژیگ ارائه می دهد که آن را ستایش می کند ، یا اینکه رفتار عجیب افراد بدساختار را با استحکام و قوت  ز فت 

 تحریک کند. اصلی ترین وسیله ای که 
ی

  و دیوانگ
ی

ند ، یا حنر این که منحط می تواند خود را به آشفتگ اشتباه می گت 

عادی آن در استفاده از آداب و رسوم است که شمسنر روایز را  دین در پرورش خودفرینر به کار می برد  توانایی غت 

تحریک می کند.  نیچه خلسه های یر خویشانه را که فعالیتهای مذهنر می تواند در عمل به دست اندرکارانشان 

 می کند. اما نیچه اظهار می دارد که خلسه های یر خویشانه ای  که توسط 
ز ام و تحسی 

تحمیل کند، تشخیص، احتر

 با خلسه های یر خویشانهِ تحقق قدرت که با خلسه های مذهب 
مذهب پیش برده و ترغیب می شوند، به راحنر

برابر است، اشتباه گرفته می شوند. از این رو، به طور مثال در یادداشنر از ناچلاس، نیجه می گوید که "تجربه 

شمشیر گمراه کننده است. این شمسنر حسِ قدرت را افزایش می دهد... بنابراین، خودِ قدرت به طور ساده 

لوحانه قضاوت می شود")دبلیو.یر -48(. این تمایز، تمایزی حیایر است. حسِ قدرت، خودِ قدرت نیست، و تجربه 

شمسنر خلسه ای این دو را با هم پیش می راند، زیرا حس قدریر که در شمسنر یافت می شود، می تواند یا توسط 

تجربه ما از خود به عنوان }فردی{ قدرتمند یا توسط ابزار های  مصنوعی)به طور مثال، آن ابزار هایی که مذهب 

ز این امر، تجربه شمسنر می تواند به راحنر ما را بفریبد تا اینگونه  از آنها بهره می برد( پدید آید. با در نظر گرفیر

ی واحد است، در حالی که، در حقیقت، علل یک رویداد  ز ز ی که موجب آن می شود، چت  فکر کنیم که هر چت 

روانشناخنر واحد می تواند گوناگون بوده و حنر مغایر هم باشد. ما در فصل نهم به این موضوع باز خواهیم  

 گشت. 
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                 بازگشت جاوانه1 و عشق به سرنوشت 

 

، باید قولی که پیش از این برای بحث در رابطه با عشق به شنوشت و  ز به موضوعات اخلافر پیش از پرداخیر

بازگشت جاودانه دادیم را عملی سازیم. بازگشت جاودانه و عشق به شنوشت غالبا همراه با اراده معطوف به 

قدرت در کنار هم پیش می روند،  گویی سه شکل از مجموعه ی واحد آموزه های متقابل است. ما  لازم نیست و 

 نباید با این ارزیایر هم رای باشیم. 

ما پیش از این، ش بحث خود در رابطه با برداشت هسنر شناخنر از اراده معطوف به قدرت با عشق به شنوشت 

مواجه شدیم، و در اینجا و برای بار دیگر در فصل نهم به آن می پردازیم. اما ما هنوز نباید بازگشت جاودانه را با 

ز بار در کتاب حکمت شادان ظاهر شد و در دیگر کتاب  هیچ جزئیایر مورد بحث قرار دهیم. این موضوع برای اولی 

ی موضوع می  هایش به ندرت پیدا می شود. بازگشت جاودانه راه خود را به تعداد کمی بحث بر روی تعداد کمتر

ی که در طی  ز ا اخلافر هستند. بازگشت جاودانه در تکان دهنده ترین شکلش، این ادعا است که هر چت  یابد، که اکتر

{ رخ خواهد داد و پیش از این به تعداد یر نهایت بار، درست همانطور که در  ز حیات ما رخ می دهد، }در آینده نت 

طول این حیات رخ می دهد، رخ داده است. تنها قطعه ای که به یک مدرک برای بازگشت جاودانه نزدیک می 

 شود، در یادداشنر از ناچلاس ظاهر می گردد: 

و  و و به مثابه یک تعداد قطعی مشخض از مراکز نت  "اگر  ممکن است به جهان چون یک مقدار قطعی معینز از نت 

، و از این رو، یر فایده بافر بماند- نتیجه آن است که، در بازی تاس 
ز اندیشه شود- و هر بازنمایی دیگری نامعی 

عظیم وجود، باید تعداد قابل محاسنر ای از ترکیبات در این میان در حال گذر باشد.  در زمان نامحدود، هر 

: در تعداد یر نهایت زمان رخ خواهد 
ترکیب ممکنز در یک زمان یا در دیگر زمان تحقق خواهد یافت؛ از این بیشتر

د، و هر کدام از  ز هر ترکیب و بازگشت بعدی آن، تمام دیگر ترکیبات ممکن جای می گت  داد. و از آن جایی که بی 

این ترکیبات کلِ توالی ترکیبات را در همان سلسله مقید می سازد، بنابراین یک حرکت دایره وار از سلسه های کاملا 

همسان رخ می نماید: جهان چون یک حرکت دایره وار است که پیش از این اغلب خود را یر نهایت بار تکرار کرده 

{ یر نهایت تحقق می بخشد . ")دبلیو.یر -1066(
 و بازی خود را در }زمایز

ما در ایجا اثبایر برای نظریه ای کیهان شناخنر داریم، یعنز نظریه ای در مورد ششت کیهان همچون یک کل. با 

این حال، حنر اگر ما برداشت هسنر شناخنر از اراده معطوف به قدرت را بپذیریم، بر خلاف آنچه نیچه در اینجا 

 خویر است، زیرا 
ز ز  چت  ادعا می کند، این برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه لازم نمی آید. و این همچنی 

 برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه، به عبارت ضی    ح، توخالی و یر معنز است. 

ید که جهان از نظر ساختار و ترکیب بند ی نباشد جز کمیت های قدرت و فرض بگت  ز مجموعه هایی این  ی چت 

{ محدود باشد. از این ز . فرض کنید تعداد کمیت ها محدود، و زمان }نت  ز کمیت هایی  چنینز رو تعداد جوامع چنی 

ز محدود است. اگر اینگونه باشد، پس در هر زمان  ، یک تعداد محدودی از کمیت های قدرت و جوامعِ 𝑡1نت 

ز تعداد محدودی از کمیت های قدرت و جوامع آنها وجود خواهد  𝑡2کمیت های قدرت وجود دارد. در }زمان{  نت 
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ز ترتیب:  ید، بگوییم فِرِد حال، یک جامعه مشخض از کمیت های قدرت. 𝑡1<𝑡𝑛داشت. و به همی   1را در نظر بگت 

رخ دهد.  𝑡2 ممکن باشد تا در }زمانِ{  𝑡1{درست باشد، باید برای فِرِد در}زمانِ  جاودانه. اگر بازگشت 𝑡1در }زمانِ{

ست است، زیرا ممکن است مقدمات دیگری وجود در  جاودانهالبته بلافاصله از این نتیجه نمی شود که بازگشت 

{ صادق باشند. با این حال، اگر این  جاودانهداشته باشند که برای اینکه بازگشت  ز درست باشد، باید آنها}نت 

 نمی تواند درست باشد. به عبارت دیگر، مقدمه:  جاودانهمقدمه}ی ذکر شده در بالا{ کاذب باشد، پس بازگشت 

  باید برای فِرِد در}زمانِ{𝑡1  ممکن باشد تا در }زمانِ{  𝑡2 رخ دهد      

وری است. از آن جایی که این }مقدمه{ برای بازگشت  جاودانهبرای اینکه بازگشت   جاودانهدرست باشد، ضز

وری است، نشان دادن کذب آن برای تحلیل بردن بازگشت  کافز است. و مقدمه کاذب است: فِرِد   جاودانهضز

رخ دهد. زیرا، اگر رخ دادنش ممکن باشد، آن گاه باید این امکان برقرار باشد  𝑡2{نمی تواند در }زمانِ  𝑡1در}زمانِ{ 

ز جفت های زمایز  𝑡2فِرِد در }زمانِ{  = 𝑡1که فِرِد در }زمانِ{  . 𝑡𝑛>است. با این حال، با در نظر گرفیر 𝑡𝑛+1 ،>

𝑡𝑛}حال{ هرگاه  < 𝑡𝑛+1 ، پس𝑡𝑛 ≠ 𝑡𝑛+1 .بنابراین، به طور کلی : 

. حال، تعمیم 𝑡2فِرِد در }زمانِ{  ≠ 𝑡1، و، به طور خاص، فِرِد در }زمانِ{  𝑡𝑛+1فِرِد در }زمانِ{  ≠ 𝑡𝑛{ فِرِد در }زمانِ  

ست، از این رو، هر جامعه آن ادعا را مد نظر قرار دهید: هر جامعه ای از کمیت های قدرت درست مشابه فِرِد ا

 
ً
 ، هر جامعهکمیت های قدرت به گونه ای است که هیچ گاه در طول زمان همسان و یکسان بافر نمی ماند. مسلما

وری برای حقیقت و درسنر بازگشت   ای از  کمیت های قدرت هیچ گاه تکرار نمی شود. بنابراین، یک مقدمه ضز

 شکست می خورد.  جاودانهبب{ اثبات بازگشت کاذب از کار در آمد، و } به این س  جاودانه

باید توجه کرد که اگر این استدلال صحیح باشد، به هیچ گونه مقدمات تکمیلی در مورد تعداد محدود یا نامحدود  

کمیت های قدرت، در مورد ششت جوامع قدرت یا در مورد اصول کنار هم قرار دادن جوامع کمیت های قدرت 

نیاز ندارد. حنر اگر تعداد کمیت های قدرت نامحدود و یر نهایت باشد، نتیجه همچنان بر جای خود پابرجاست. 

آن مقدمه ای که این نتیجه را به دست می دهد، همان هویت درزمایز رد شده به دست نیچه است  که ما در 

ی و جود دارد که در  ز د که چت  فصل چهارم و اوایل این فصل آن را مد نظر قرار دادیم. بازگشت جاودانه فرض می گت 

ی به صورت در زمایز یکسان و  ز زمایز پس از }زمانِ{ اکنون تکرار می شود، اما نیچه این را انکار می کند که چت 

ی وجود ندارد تا  ز ز در طول زمان ادامه نمی یابد، }از این رو{ هیچ چت  همسان است. با توجه به اینکه هیچ چت 

، چه ابدی یا غت  آن،  ز تکرار نمی شود، هیچ بازگشنر دوباره در زمان آینده رخ دهد. به طور خلاصه، چون هیچ چت 

 وجود ندارد. بنابراین، برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه نادرست است. 

 
ً
می گوییم که زمان محدود نیست، همانطور که  ممکن است به طریق زیر با این استدلال مخالفت ورزیم. مسلما

 در استدلال بالا مورد فرض ق
ٌ
اگر تعداد محدودی از کمیت های  رار گرفت. زمان نامحدود است، پس مطمئنا

قدرت وجود دارد، پس برحیز جوامع آنها که در یک زمان قرار دارد، باید دوباره در زمایز دیگر رخ دهد. اما این 

ید، بگوییم  ز جامعه ای را در نظر بگت  . 𝑡1در }زمانِ{  <α ،β ،γ، δ>}ادعا{ کاذب است. زیرا، برای بار دیگر، چنی 

 باشد،  }اما{  𝑡14در }زمانِ{<α ،β ،γ ،δ>و  𝑡1در }زمانِ{ <α ،β ،γ ،δ>حنر اگر 
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<α ،β ،γ ،δ }ِزمان{ در>𝑡1 ≠ <α ،β ،γ ،δ}ِدر }زمان>𝑡14 

دارای  𝑡14}زمانِ{ در <α ،β ،γ ،δ>و  𝑡1دارای مشخصه وجودی در }زمانِ{  𝑡1در }زمان{ <α ،β ،γ ،δ>زیرا 

شکست می  جاودانهاست. بنابراین، حنر اگر زمان نامحدود باشد، بازگشت  𝑡14مشخصه وجودی در }زمانِ{ 

خورد، و این }نتیجه ای{ صادق است، حال چه تعداد محدودی از کمیت های قدرت وجود داشته باشد یا چه 

 تعدادی نامحدود از آنها. 

ز فرض کنید   ، در نقطهدر عوض، چنی  وع می  ای که زمان، دایره وار است، یعنز از آینده، ما چرخه زمان را از نو ش 

می تواند درست باشد، زیرا در  جاودانهبازگشت عداد کمیت های قدرت محدود باشد، کنیم. سپس، اگر حداقل ت

 : آن صورت

𝑡1رخ دهد، آن جایی که  𝑡𝑛 اره در ، می تواند دوب𝑡1در }زمانِ{ <α ،β ،γ ،δ>، به مانند همان 𝑡𝑛یک   = 𝑡𝑛 . 

 از این رو، اگر دقیقا همان نقطه در زمان می تواند تعداد نامحدودی از زمان را تکرار کند، در آن صورت، با توجه 

ز در مورد کنار هم قرار دادن آنها،  به فرضیات مشخص در مورد تعداد کمیت های قدرت و دیگر فرضیات معی 

 زمان بهای خارق العاده بالایی 
}کشامندیِ{1

ی
د. اما رد کردن خطینگ بازگشت جاودانه می تواند مورد حمایت قرار گت 

برای پرداخت است، و هیچ دلیلی، چه  فلسفز یا علمی، برای پرداخت آن وجود ندارد. البته، پرسش توضیخ از 

ز می پذیرد.  نیچه این است که آیا او مدور بودن زمان را می پذیرد یا نه. و باید اذعان کرد که او در برحیز مواقع معی 

در یادداشنر از ناچلاس که در بالا نقل قول شد، او به کیهان چون یک حرکت مدور اشاره می کند، و احتملا این 

 ، ز منوال، در کتاب اینک آن انسان، او به "آموزه بازگشت جاودانه"، یعنز { می شود. به همی  ز شامل زمان }نت 

.اِ چ-زایش تراژدی-3( اشاره می کند. احتمالا، او قصد دارد   ها")ایی
ز "مست  مدور مطلق و یر نهایت تکراری همه چت 

ز بگنجاند. اگر اینگونه باشد، پس همانطور که گهگاه ادعای های نیچه از این قرار است، ما  تا زمان را در همه چت 

 نمی توانیم با او همراه شویم. 

اگر بخواهیم در حق نیچه انصاف را رعایت کنیم، }باید بگوییم{ برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه، 

یگ و بهشت های مذهنر است. به طور نمونه، نیچه آن را  در  ز نقطه مقابل بلاغنر برای جهان های واقعی متافت 

، همچون برگ برنده در مقابل هر نوع امید به اینکه سعی بر این  طولایز ترین یادداشت خود در مورد پوچ گرایی

ا، نیچه بر  ز  دین نجات پیدا کنیم مطرح می سازد . در این یادداشت، در میان سایر چت 
ی

داشته باشیم تا از شخوردگ

ش این بحث می کند که پوچ گرایی نتیجه ی پذیرش یر معایز وجود در آن هنگام است که به خود اذعان می کنیم  

یگ از جهان که به آن معنا می داد، کاذب است. در آن لحظه پوچ گرایانه، نیچه با بیان  ز که برداشت مذهنر -متافت 

اف به خطا  بودن این  اینکه نه تنها برداشت قدیمی }از جهان{ اشتباه بوده، بلکه یر معنایی و پوحیر ای که با اعتر

برداشت آشکار می گردد تنها پیش درآمدی است بر یک پوچ گرایی عمیق تر، که در یر تصدیق بازگشت جاودانه 

 پوحیر می آید، نمک بر زخم ما می پاشد: 

 که آدم یر می برد فریب 
، فلج کننده ترین ایده است، به خصوص زمایز ، بدون هیچ گونه هدفز

ی
"استمرار بیهودگ

 خورده است و با این حال فاقد قدرت است برای اینکه فریب نخورد. 
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بگذارید این اندیشه را در هولناک ترین صورت آن در نظر آور یم: وجود همانگونه که هست، بدون معنا و هدف، 

: بازگشت جاودانه  اما به طور چاره ناپذیر تکرار شونده و بدون هیچ فرجامی بر این پوحیر

(، آن هم ابدی!"   )دبلیو.یر -55( )یر معنایی  این افراطی ترین شکل پوچ گرایی است: پوحیر

از این رو، در اینجا راهی برای مدارا کردن با بازگشت جاودانه، همچون نقطه مقابل جهان معنز دار و منظم 

، وجود دارد. این برداشت از بازگشت جاودانه در مورد حقیقت تزِ جهان شناخنر  ز یسی  ز شخص مذهنر و فرد متافت 

یر طرف و خننر بوده و با دیگر بهره های او از این اصطلاح ش سازش دارد. به طور مثال، در کتاب حکمت 

 مورد استفاده قرار گرفته است. این 
ی

ز ارزش زندگ شادان، بازگشت جاودانه همچون خلاف واقع ای برای تعیی 

ید:   قطعه را در نظر بگت 

 را که 
ی

"عظیم ترین بار. اگر یک شب یا یک روز دیوی در تنهاترین تنهایی ات بر تو ظاهر شود و بگوید: این زندگ

ز نو و  ؛ و هیچ چت   کنز
ی

 یر حد و حض زندگ
هم اکنون در آن می زیی و زیسته ای، ناچاری باری دیگر  و در زمایز

 ات 
ی

 یر نظت  بزرگ و کوچک در زندگ
ز جدیدی در آن نخواهد بود، جز اینکه هر درد و لذت و فکر و آه و هر چت 

ز درختان  دوباره به تو باز خواهند گشت، تمام آنها در توالی و دنباله ای یکسان- حنر این عنکبوت و این مهتاب بی 

و حنر این لحظه و خود من. این ساعت شنز جاودانه وجود دوبار ه و دوباره، همراه با تو، که ذره ی غباری بیش 

، وارونه می شود !   نیسنر

د و آن دیو را لعن و نفرین نخواهی   ز نخواهی کوفت و دندان به هم نخواهی فش  آیا در این صورت خودت را بر زمی 

ز بار لحظه ای شگفت را تجربه کرده ای، آن گاه که به او پاسخ می دهی: تو یک خدایی و  کرد؟ یا اینکه برای نخستی 

ی الهی تر از این نشنیده ام.  ز  من هرگز چت 

اگر این اندیشه بر تو مسلط شود، تو را همانطور که هسنر تغیت  خواهد داد یا اینکه تو را در هم خرد خواهد کرد. 

ز مطرح است، این است که آیا می خواهی این برای بار دیگر و در زمان های یر حد و  آن پرسسی  که در همه چت 

حض دیگر رخ دهد؟ این پرسش چون باری عظیم بر تمام کنش هایت واقع خواهد شد. یا چه قدر خوب باید به 

؟"    ی مشتاقانه تر از این تایید و تصدیق نهایی جاودانه نباسی 
ز  ات متمایل باسی  تا در تمنای چت 

ی
خود و زندگ

.اس-341(  )حیر

در اینجا حقیقت برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه کاملا یر ربط است. موضوع و هدف این قطعه این 

پرسش است که آیا اگر معلوم شود که بازگشت جاودانه حقیقت دارد، از این حقیقت، در هم شکسته یا 

 ما، نه آنکه محگ بر حقیقت 
ی

خوشحال خواهیم شد؟. در این معنا، بازگشت جاودانه محگ است بر ارزش زند گ

ز مشاهده کرده اند، بازگشت جاودانه نیچه ای معادلی  فرضیه اراده معطوف به قدرت. همانطور که دیگران نت 

است برای امر مطلق کانت، یعنز اینکه تنها آنگونه رفتار کن که }همزمان{ بتوان اراده کرد که حداکتر رفتارمان به 

شکل قانویز جهان شمول در آید ، معادل نیچه ای این است: تنها آنگونه رفتار کن که }همزمان{ بتوان بازگشت 

 جاودانه آن رفتار را اراده کرد. 

ز  ید که، همانطور که  عشق به شنوشتدر نهایت، ممکن است از رابطه بی  سیم. فرض بگت  و بازگشت جاودانه بتر

ز تکرار نمی شود، چه باید اذعان کرد، برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه ن ادرست است، زیرا هیچ چت 
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، مستلزم کذب  برای یک بار و چه تا ابد.  عشق به آیا کذب بازگشت جاودانه چون یک نظریه کیهان شناخنر

" است. به یاد آورید که  شنوشت ی، پاسخ "خت  ز ت انگت  ، نظریه ای است عشق به شنوشتاست؟ به طور حت 

ر طی زمان. افراد سالم عاشق شنوشت خویش اند، زیرا می دانند که اگر در مورد شخض سازی و هویت ما د

ی را در گذشته خود تغیت  دهند، در آن صورت دیگر آن فردی که اکنون هستند، نخواهند بود. این امر نتیجه  ز چت 

آن برداشت هسنر شناخنر از اراده معطوف به قدرت است، زیرا هر جزء، برای آن کلی که این جزء بخسی  از 

وری است. اما هسنر شناسِی اراده معطوف به قدرت نیچه ناسازگار است با بازگشت جاودانه، زیرا  است، ضز

ید: اگر فِرِد   را نپذیرفته و رد می کند. این مورد را در نظر بگت 
هسنر شناسِی اراده معطوف به قدرت هویت درزمایز

قادر خواهد بود  𝑡2ود باشد، در آن صورت فِرِد در }زمانِ{ در رابطه با خ عشق به شنوشت خواهان 𝑡2در }زمانِ{ 

 
ً
ورتا دارای پیشگام  𝑡2پیشگام اوست. به عبارت دیگر، اگر فِرِد در }زمانِ{  𝑡1، تصدیق کند که فِرِد در }زمانِ{ تا، ضز

قرار  𝑡2ز از کسی خواهد بود که در }زمانِ{ ، متمای 𝑡2باشد، آن گاه او، یعنز فِرِد در }زمانِ{   𝑡1دیگری در }زمانِ{ 

وری  عشق به شنوشتدارد. توجه داشته باشید که، برای اینکه فِرِد قادر باشد تا  را در رابطه با خود بخواهد، ضز

 در  عشق به شنوشتباشد. در حقیقت، فِرِدی که خواهان  𝑡2=فِرِد در }زمانِ{  𝑡1نیست که: فِرِد در }زمانِ{ 

باشد،  سازگار است با:   فِرِد در   𝑡2پیشگام فِرِد در }زمانِ{  𝑡1رابطه با خویش است، تا زمایز که فِرِد در }زمانِ{ 

باشد،  𝑡2با فِرِد در }زمانِ{  ≠ 𝑡1. اما اینکه این امکان وجود دارد که  فِرِد در }زمانِ{ 𝑡2فِرِد در }زمانِ{  ≠ 𝑡1}زمانِ{ 

ورتا،  ناسازگار است با برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه، که، اگر صادق باشد، مستلزم این است که، ضز

. بنابراین آن جایی که برداشت کیهان شناخنر از بازگشت 𝑡2مساوی است با فِرِد در  }زمانِ{   𝑡1فِرِد در }زمانِ{ 

می تواند صحیح باشد. از این رو، اینگونه نیست که حقیقتِ  تعشق به شنوشجاودانه نمی تواند درست باشد، 

وری باشد. در واقع،  عشق به شنوشتبازگشت جاودانه برای حقیقتِ  ، اگر و تنها اگر عشق به شنوشتضز

 برداشت کیهان شناخنر از بازگشت جاودانه کاذب باشد، می تواند صادق باشد. 
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 فصل نهم

 زندگی، فضیلت، سیاست1

 

 

ز ذکر آن گذشت، اکنون در جایگاهی خویر قرار   نیچه که در فصول پیشی 
 با آشنایی از دامنه دیدگاه های فلسفز

 اجتماعی بازگردیم. این اندیشه ها در شاش هر کتایر  
ی

داریم تا به اندیشه های مثبت او در رابطه با اخلاق و زندگ

که او نوشته است، گستر ده شده اند. البته، همانطو ر که اکنون  باید انتظار داشت، دیدگاه های او در طول زمان 

ح و بیایز قطعی از دیدگاه های مثبتش ارائه نمی دهد، بنابراین ممکن نیست که  تغیت  کرده و نیچه در هیچ کجا ش 

نظریه اخلافر یا سیاسی او را شناسایی کرد. در حقیقت، او به هیچ وجه در مورد این موضوعات نظریه پردازی 

نکرده است، }البته{ اگر قصد ما از واژه "نظریه"، اشاره به دیدگاهی سیستماتیک دارای اصول تقلیل دهنده و 

 ، مشتقات آنها باشد. در عوض، ما شاهد تعدادی از نظرات و قطعه های توسعه یافته در مورد موضوعات اخلافر

ی بیش از یک مجموعه سطخ اما کمتر از یک نظریه می  ز اجتماعی و سیاسی هستیم که در کنار هم دیگر، به چت 

ز  انجامند. تمام این نظرات و قطعات تعهد نیچه به روانشناسی محرک ها و عواطف، پای بندی او به یک تمایز بی 

 افراد، و امید او به رهایی از تفکر گله وار را 
تندرسنر و بیماری یا انحطاط، پافشاری اش بر اثرات مخرب گله بر برحیز

 مورد پیش فرض خود قرار می دهد. 

 و اراده معطوف به قدرت می 
ی

ز ارزش های اخلافر و زندگ ما تحقیق خود را با بررسی تاملات نیچه بر رابطه بی 

آغازیم. علی رغم تمام ظواهر مخالف، این رابطه نمونه ای از یک مغالطه طبیعت گرایانه نیست، مغالطه ای که 

یک "باید" را از یک "است" استنباط می کند. در بخش دوم این فصل، نفش روانشناخنر محرک ها را، با تمرکز بر 

{ فضایل، و با نشان دادن اینکه چگونه آن فضایل می توانند به  ز های ارزشمند،}یعنز یک زیرمجموعه ای از چت 

ح و بسط خواهیم داد. دست   های سالم مختلف نظم یابند، ش 
ی

ده ای از زندگ منظور تقویت قدرت در تنوع گستر

آخر، ما دیدگاه های سلسله مراتنر مسئله ساز نیچه را در مورد سازمان های اجتماعی و سیاسی مورد بحث قرار می 

 دهیم. 
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 زندگی، ارزش، اخلاق1

 

پایبندی نیچه به خلاص کردن ما از اجزا فرا طبیعی و آن جهایز در تفکرمان، در هیچ کجا آشکار تر از تاملات او در 

ممکن است که از اضار او بر این امر که هیچ هدف اخلافر ای بالاتر از  رابطه با ارزش های اخلافر نیست. غت 

 وجود ندارد، اجتناب کنیم. به طور نمونه، به غروب بتان بنگرید: "وقنر از ارزش صحبت می  
ی

بهبود و ترفر زندگ

 
ی

 این کار را انجام می دهیم: وقنر ما ارزش ها را برپا می کنیم، زندگ
ی

کنیم، تحت الهام و از جانب چشم اندازِ زندگ

.آی-5-5(. یا، برای بار دیگر:   از طریق ما ارزیایر می کند.")یر
ْ
 خود

"من یک اصل را تدوین می کنم. تمام طبیعت گرایی در اخلاق، یعنز تمام اخلاق سالم، تحت تسلط یک غریزه 

ز باید و  نباید تحقق می یابد، }و{ به موجب آن برحیز   از طریق یک قانون معی 
ی

 است-برحیز از دستورات زندگ
ی

زندگ

.آی-4-5(  برطرف می شود . "    )یر
ی

 از عناض مانع و خصمانه در مست  زندگ

 را ارتقا می بخشند با ارز شند، به تنهایی برای متمایز  
ی

این ادعا، یعنز اینکه ارزش های اخلافر تنها از آن رو که زندگ

ز برای  ، که حنر این مسئله هیچ گاه چون یک پرسش مناسب نت  کردن دیدگاه های او از سایر نظریه پردازان اخلافر

ون کشیدن ارزش  آنها روی نخواهد داد، کافز است. این بیش از حد مغالطه ای طبیعت گرایانه است، سعی در بت 

اخلافر برحیز اعمال یا رفتار ها از }دلِ{ واقعینر که اتفاق می افتد. در واقع، این موضع شسختانه و دو آتیشه علیه 

، در بیست سال گذشته کمی تضعیف شده است. ظهور روانشناسی تکاملی2 و زیست جامعه  طبیعت گرایی اخلافر

شناسی3 جان تازه ای به این فرضیه داده است که تبیینات تکاملی را می توان به حوزه ارزش های اخلافر تعمیم 

داد. با این حال، این تلاش ها که از سوی دانشندان جاه طلب و گزارشگران علمی مطرح شده است، به هدف از 

ز و پژمرده کردن اتقادات فیلسوفان)و دیگر دانشمندان( به روی کار آمده اند، غالبا به این علت که  اعتبار انداخیر

ی تکاملی در میان انسان  ون کشیدن و به دست آوردن ارزش اخلافر برحیز اعمال و رفتار ها را از دلِ فراگت  ادعای بت 

 ها دارند. 

ی بیش از پیشگامی بر اخلاق تکاملی4 تفست  نکنیم و همینطور وسوسه  ز ز است که نیچه را چت  کاملا وسوسه برانگت 

ز که او را متهم به نقض تمایزِ واقعیت-ارزش5 سازیم. اینکه ما مکررا از میان قطعایر می گذریم که به نظر می  برانگت 

 باشند، غت  قابل انکار است. به طور مثال، او در  
ر
ِ ارزش های اخلاف

رسند تبیینات تکاملی یا زیست جامعه شناخنر

ز و جان فشان ممکن است  کتاب در فراسوی نیک و بد ادعا می کند که "علی رغم هر ارزسی  که فردِ راستگو، راستی 

 به فریب، خودخواهی، و شهوت نسبت 
ی

اوارش باشد، هنوز امکان آن هست که ارزش والاتر و بنیادی ترِ زندگ شز

.ایی -2(. برای بار دیگر، در یادداشنر از ناچلاس، او بر این اضار می ورزد که "اعمال نوع  .حیر داده شود")یر

ز مشابه  دوستانه، تنها گونه ای از اعمال خودخواهانه هستند")دبلیو.یر -786(. این گفته به طرزی شک برانگت 

ی بیش از نگرایز ارگانیسم برای تداوم  ز ، چت  تقلیل های زیست جامعه شناخنر است که توضیح می دهد نوع دوسنر

                                                           
1. Life, value, ethics 

2. Evolutional psychology 

3. Sociobiology 

4. Evolutionary ethics 

5. fact-vaue 
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ز وجدان فکری  ز با داشیر نسب ژن نیست که تحت عنوان فرضیه "ژن خودخواه1" نامیده می شود. و همچنی 

ز قطعه ای اجتناب کرد:   خوب نمی توان از چنی 

اخلافر   خوانده می شوند ر ا باید نشان داد که غت 
 وجود دارند؛- آنهایی که اخلافر

اخلافر "تنها مقاصد و اعمال غت 

 }این است{:در برابر 
ی

اند. اشتقاق تمام تمایلات از  یک اراده معطوف به قدرت: همان ذات یکسان. مفهوم زندگ

نهاد)خوب و بد( درجایر از قدرت وجود دارند که در غریزه خود را بیان می کنند، سلسله مراتب موقنر ای که 

ز مهار شده یا  به خدمت در می آیند . "  )دبلیو.یر -786(  تحت آن، غرایز معی 

یم که نیچه مستقیما تقلیل گرای تکاملی  ما می توانیم بر اساس این قطعات و دیگر قطعات مشابه، نتیجه بگت 

ارزش های اخلافر است، و بر اساس این نسبت، به خاطر نقض تمایز واقعیت-ارزش به او تودهنز زنیم. با این 

حال، نیچه یک تقلیل گر داروینز نبوده و دلایل او برای رد داروین، در واقع تمایزِ واقعیت-ارزش را که توسط  

کسایز که به مغالطه طبیعت گرایانه پایبند اند، پیشفرض گرفته می شود، تضعیف می کنند. از این رو، حداقل می 

 توان این را در نظر گرفت که او از مغالطه خودداری می کند. 

اضات نیچه را به نظریه تکاملی داروینز در سه زمینه به یاد آورید. نخست آنکه، نیچه نمی پذیرد که  دوباره اعتر

؛ دوم آنکه، او ادعا می کند که نزاع برای وجود به جای آنکه  ه خود شکوفایی
ز ه حفظ خود مقدم است بر انگت  ز انگت 

نرمال و طبیعی باشد، استثنایی است و نزاع برای قدرت به جای آنکه استثنایی باشد، نرمال و طبیعی است؛ و  سوم 

آنکه، او خوش بینز داروین را مبنز بر اینکه علم طبیعی حقایق عینز را پدید می آورد، رد می کند. اگر این ایراد سوم 

وجود نداشت، نیچه یک تقلیل گرای تکاملی می بود، هرچند موردی ویژه و خاص. زیرا حنر اگرچه او خود 

شکوفایی را جایگزین حفظ خو د می کند، و  اگرچه اینطور می اندیشد که نزاع برای قدرت رایج تر از نزاع برای زنده 

ماندن است، }اما{ این موارد هنوز در محدوده یک تقلیل تکاملی تعمیم یافته است. در این صورت، بیان نیچه 

ی را در پایه تقلیلِ ارزش های اخلافر به انواع معینز از واقعیت ها نمایان می  کند، به جای آنکه انکاری باشد  تغیت 

ز تقلیلی ممکن است. با این حال، ایراد نیچه به خوش بینز داروین مبنز بر اینکه نظریه تکاملی  بر اینکه چنی 

 را پدید می آورد، مستلزم رد تقلیل گرایی نیست. همانطور که دیدیم، نیجه متقاعد شده است که علم 
حقایق عینز

تجریر پدید آورنده احکام مستقل از دیدگاه، بیش از دین، نیست.)البته، چشم انداز های علمی بهتر از ادعا های 

{ یک چشم انداز است(. هر آنچه که علم  ز یک}نت  ز مذهنر هستند ، اما نیچه مستعد آن است که بگوید حنر فت 

دست به تولید آن می زند، بر خلاف فرضش، به جای آنکه به صورت عینز صادق باشد، منظرگونه و وابسته به 

ز کننده است")دبلیو.یر -493(،   در نهایت تعیی 
ی

چشم انداز است. از این رو، اگرچه نیچه ادعا می کند "ارزش زندگ

این گفته نمی تواند، همانطور که ادعا های زیست جامعه شناسی و روانشناسی تکاملی وانمود می کنند، یک 

ِ حقیقتِ نیچه آن زمینه هایی را که هر ادعای این چنینز می تواند روی   باشد، زیرا چشم اندازی گرایی
حقیقت عینز

ز   د، تعیی   که ارزش به خود می گت 
 در نهایت زمایز

ی
آن استوار شود، تضعیف می کند. حنر اگر این گزاره که "زندگ

کننده است" در هر چشم انداز انسایز صادق باشد، ما هیچ گاه نمی توانیم از خود فرا رویم}خارج شویم{ تا مقرر   

 آنها را مغرور ساخته است که فکر می  
ز
کنیم که این یک حقیقت عینز است. چشم انداز حقیقت به اندازه کاف

 بیابند. ما بیش از آنچه که فکر کنیم قادر نخواهیم بود تا بدون 
ر
 برای ارزیایر اخلاف

کنند می توانند مبنایی عینز

 زنیم. در هر سه مورد ، باید در خارج 
ی

ی در مورد سوژه اندیشنده، دست به ار زیایر ارزش زندگ ز ز چت 
منطق یا دانسیر

                                                           
1. Selfish gene 
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یم. با این حال، قادر نیستیم تا آن چشم انداز   خود قدم بگذاریم تا در نوع تفکر مورد نیاز قرار بگت 
ی

از پوست زندگ

 را از آنِ خود کنیم: 

 قرار گرفت، و از طرفز دیگر به طور کامل و بسیار آن را شناخت، همچون آنها که تجربه 
ی

"باید در خارج از زندگ

 بود: این دلیلی کافز است بر درک اینکه این مسئله برای ما، مسئله 
ی

اش کرده اند، تا اصلا مجاز به لمس ارزش زندگ

.آی-5-5( س است. "    )یر قابل دستر  ای غت 

 بیابیم. در نهایت، این 
ی

ما موجودات زنده هستیم، بنابراین نمی توانیم چشم اندازی یر طرفانه برای ارزیایر زندگ

 پیدا کرده یا از آنِ خود کنیم، زمینه ای است برای 
ی

قضاوت که ما نمی توانیم یک چشم انداز برای ارزیایر زندگ

ز   ارزش زیسیر
ی

ز فرض می کند که قادر است تایید کند که زندگ عمیق ترین انتقاد او از }فرد{ منحط. منحط چنی 

ندارد، اما نیچه از آن طرف فکر می کند  که حنر برای هیچ کس ممکن نیست تا به صوریر منسجم مدعی این حکم 

ز ندارد". پرسش او این است: چگونه منحط می تواند این را بگوید؟ این حرف مشابه   ارزش زیسیر
ی

شود که "زندگ

این است که بگوییم "من وجود ندارم". کذب این حکم، در طی ادعا کردن آن آشکار می گردد. بنابراین، همانطو ر  

ز ارزش  ز می گوید: هیچ چت   در دهان منحط چنی 
که نیچه می نویسد، منحط جز یک دروغ گو نیست:"دروغ اخلافر

.آی-35-9( ز را ندارد . "  )یر   ارزش هیچ چت 
ی

ز را ندارد-زندگ  هیچ چت 

 موضع ذینفع را از آنِ خود کنیم، حرکنر بامزه در 
ی

 در راستای ارزیایر زندگ
اضار بر اینکه ما باید در هر تلاسی 

ز اثبات این نکته مثبت است که او در مورد موضع خود به اندازه کافز  دیالکتیک نیچه است، اما همچنی 

 . ، منظرگونه است، نه عینز
ی

د. ارزیایر ما از زندگ
ز هت  خوداندیش بود تا از اتهامات آشکار ناسازگاری خود ارجاعی بتر

{وسیله ای است که از طریق  ز ز از شکاف واقعیت-ار زش می شود ، اما }همچنی  این باعث نجات نیچه از فراتر رفیر

قابل  ی می کند . این غت  آن از این فرا روی، که او را برای همیشه در سمت ارزیایر شکاف قرار می دهد، جلوگت 

ز که ملاک و معیار ارزش های اخلافر است، مستلزم   ما بر روی زمی 
ی

اجتناب است. پایبندی و تعهد نیچه به زندگ

 خود به عنوان معیار ارزش، به جای دیگری بنگریم.  این بدان معناست که 
ی

آن است که ما نمی توانیم به جز زندگ

ز نمی توانند بر  دیدگاهی که محصول ما در بر دارد ، غلبه کنند.   حنر علوم طبیعی نت 

 را انکار کنیم، اما فکر می کند که می توان بسیار 
ی

اگرچه نیچه فکر نمی کند که ما قادر باشیم با موفقیت ارزش زندگ

ْ اراده 
ی

 می گوید، این است که زندگ
ی

ز نیست که آنچه او در مورد زندگ ت انگت   گفت. حت 
ی

ز ها  در مورد زندگ چت 

 چیست؟ در اینجا ما نیاز به فرمولی روشن تر 
ی

معطوف به قدرت است. از این رو، در ناچلاس می پرسد:"اما زندگ

، اراده معطوف به قدرت است")دبلیو.یر -254(. بار 
ی

 داریم. فرمول من بر ای آن این است: زندگ
ی

برای مفهوم زندگ

 دیگر: 

 که 
ی

، نشانه ای از یک محدودیت غریزه بنیادی واقعِی زندگ "آرزوی حفظ خود نشانه ای است بر حالت پریشایز

د و در طلب آن، مکررا ریسک کرده و حنر حفظ خود را قربایز می کند...در  ش قدرت را هدف می گت  توسعه و گستر

. نزاع برای  طبیعت این حالات پریشایز نیست که غالب اند، بلکه ش ریز شده و هدر می رود، حنر تا نقطه پوحیر

. نزاع بزرگ و کوچک همیشه دور برتری می گردند، دور 
ی

وجود تنها یک استثنا است، محدودیت موقنر اراده زندگ

.اس-349(  است. "    )حیر
ی

 رشد و توسعه، دور قدرت- مطابق با اراده معطوف به قدرت، که ارادهِ زندگ
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 مجموعه 
ی

ما پیش از این در بحث او  هم از هسنر شناسی و هم از  روانشناسی انسایز شاهد این امر بوده ایم: زندگ

ای است از فعالیت ها برای اکتساب قدرت. در موجودایر که نسبت به ما کمتر پیچیده اند، این اکتساب شکل  

 ای که ما 
ی

 انسان، خصوصا  آن زندگ
ی

د. زندگ ش قدرت بر  دیگران از نوع خود و بر دیگر انواع به خود می گت 
گستر

آن را در طی هزاره های گذشته به ارث برده ایم، بیشتر شکنجه شده، خود ارجاع و خودآگاه است. هیچ توصیف 

ی را جز مورد زیر که برگرفته از کتاب در فراسوی نیک و بد است، نمی تو ان یافت:   بهتر

ز فرمان دهنده ای را که مردم روح می خوانند، تمایل دارد در خانه خویش و اطراف آن ارباب باشد و می  "آن چت 

 را داراست، اراده ای که مقید می کند، رام می کند و 
ی

ت به سادگ خواهد احساس کند که ارباب است؛ او اراده کتر

برتری خواه بوده و به راسنر سلطه گر است. نیاز ها و ظرفیت هایش تا حدی مشابه همان نیاز ها و ظرفیت هایی 

 می کند، رشد می کند، و تکتر می یابد قائل می شوند. قدرت روح 
ی

ی که زندگ ز یولوژیست ها برای هر چت  ز است که فت 

، و به نادیده 
ی

ز های خارحیر به خود ، در تمایلش به تلفیق نو در کهنه، به ساده سازی پیچیدگ در اختصاص چت 

 ها 
ی

  متناقض است، آشکار می گردد-همانطور که به طور غت  ارادی بر ویژگ
ً
ی که کاملا ز ز یا پس راندن هر چت  انگاشیر

ز خویش  ، بر هر قطعه از جهان خارحیر تاکید می کند، کلْ را برای مناسب ساخیر خارحیر ز و خطوط خاص در چت 

دستکاری و تحریف می نماید . قصد او از انجام همه این کار ها تلفیق تجارب جدید در هم است، فهرست کردن 

ز های قدیمی،- در یک کلمه، رشد کردن، یا، دقیق تر، حسِ رویش، حس قدرت افزایش  ز های نو در  زیر  چت  چت 

.ایی -230( .حیر  یافته. "   )یر

  را 
ی

ز می اندیشد که این توصیف از زندگ  ماست، نیچه چنی 
ی

 زندگ
ْ
 معیار ارزش بوده و این نوع

ی
با توجه به اینکه زندگ

، به همان شکل که توصیف شد تقویت یابد، 
ی

می توان چون یک معیار برای ارزش به خدمت گرفت. آنجا که زندگ

، یعنز قدرت، خننر گردد، بدی از آنِ ماست. کتاب 
ی

یعنز قدرت تقویت یابد، نیگ از آنِ ماست و آنجا که زندگ

 ضد مسیح این گفته را در شعاری بدنام جای می دهد: 

ز که حس قدرت، اراده معطوف به قدرت را تشدید می کند، خودِ قدرت در  ز خوب است؟ هر آن چت  "چه چت 

ز که زاده ضعف باشد . "  )ای.سی-2( ز بد است؟ هر آن چت   انسان. چه چت 

یم که نوع قدرت ما به  ز بیابیم. مسلم بگت  بسیاری از ما دیدگاه های نیچه را مسئله ساز خواهیم یافت، و باید چنی 

یم که نوع ضعف ما نه آنکه  ز مسلم بگت  همان اندازه گونه های دیگر و یا حنر اجدادمان وحشیانه نباشد. همچنی 

، در پس راندن  ز خارحیر  در شکل بخشیدن، در تلفیق چت 
یگ باشد، بلکه ضعفز روانشناخنر است، یعنز ناتوایز ز فت 

، همانطور که توصیف شد، }امری{ 
ی

ز متناقض. با این وجود، چرا باید فکر کنیم که ارتقا بخشیدن به زندگ آن چت 

، آنطور که نیچه وصفش می کند، تمام آن 
ی

خوب است؟ پاسخ نیچه شراست است: چاره دیگری نیست. زندگ

ی است که ما داریم. مادامی که قلمرو های ماورا الطبیعه خوبِ اخلافر چون دود و بخار محو شوند، همه ی  ز چت 

 ای که به واسطه تلاش های انحطاطی ما  برای فرار 
ی

  خود ماست، زندگ
ی

آنچه که در دست دخواهیم داشت زندگ

از آن یا تلاش های سالم ما برای در آغوش کشیدن آن یر شکل شده یا غنز یافته است. اگر به اندازه کافز سخت 

 را عینیت بخشیم، ز یرا 
ی

تلاش کنیم و به طور کافز خود بازتابنده}خود اندیش{ باشیم، می توانیم قدرت خودِ زندگ

 یر 
ز  یر شکل، شکل بخشیده و هر چت 

ز اکنون در نهایت قادریم به  تشخیص اینکه این ما هستیم که به هر چت 

 پوچ گرایی 
ی

 است، ما، یعنز کسایز که از شخوردگ
ی

ارزش را ارزشمند می سازیم. از آن جایی که این }خودِ{ زندگ

 نجات یافته ایم، آن را به ایده آل خود تبدیل می کنیم: 
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 دارای ارزسی  نیست، }آن هم{ بر اساس 
ْ
ز که در جهان ما دارای ارزش بوده است، اکنون در خود "هر آن چت 

طبیعت خویش-طبیعت همیشه از ارزش فارغ است، اما در دوره ای از ارزش برخوردار شده است، همچون یک 

هدیه، و این ما بودیم که آن هدیه را به آن بخشیدیم. تنها ما جهایز را خلق کرده ایم که به انسان مربوط است! "  

.اس-360(  )حیر

 

 

 تندرستی و فضیلت1

 

 و اراده معطوف به قدرت هم راستای هم بوده و
ی

 خویش،  نیچه باور دارد که زندگ
ی

به منظور ارتقای زندگ

ارزشمند  است که دست به ارتقا و تقویت قدرت زنیم. حال، چگونه می توانیم این بایسته را درک کنیم؟ به این 

اشاره خواهیم کرد که دیدگاه های اخلافر بالغِ نیچه از نقطه نظر اخلاق فضیلت محور2 بیان می شود. اجازه 

دهید ببینیم این دیدگاه راه به کجا می برد و بگذارید پروژه را با تصدیق اینکه نیچه در اینجا، مانند هر جای دیگر از  

ز در مورد فضیلت دارد  آغاز کنیم. به طور نمونه، در یادداشنر از  ز های زننده زیادی برای گفیر کارهایش، چت 

ناچلاس، او بر این نکته اضار می ورزد که فضیلت مدرن "شکلی از بیماری" است)دبلیو.یر -50( و در کتاب حکمت 

، "ستایش غرایزی است که فرد را از نجیب ترین خودخواهی و  شادان ادعا  می کند که ستایش فضایل اخلافر

.اس-21(. با این وجود، کتاب در فراسوی نیک و  قدرت}ش{ برای عالی ترین خودمختاری محروم می سازند")حیر

، شجاعت، بینش و  بد شامل یک بخش کامل اختصاص یافته به فضیلت است، و او هنوز مایل است تا تنهایی

.ایی -284(.  در اینجا، به مانند هر جای دیگری، نیچه  .حیر ترحم را به عنوان فضایل نجیب فهرست بندی کند)یر

هم به صورت منتقادانه و هم به نحو ایجایر سخن می گوید، از این رو باید راجب آنچه به او نسبت می دهیم، 

ین دیدگاهی که می توانیم به او نسبت دهیم، دیدگاهی است که مقوله فضیلت را، به آن خاطر   محتاط باشیم. بهتر

که توسط تفکر گله مسموم شده است، مورد انتقاد قرار می دهد و  فضیلت را تا آنجا می ستاید که در مقابل تفکر  

 گله مقاومت کند. 

ین بیان اخلاق فضیت محور را می توان در ارسطو، رواقیون و دیگر یونانیان یافت.  ز حال بهتر ز و در عی  نخستی 

اخلاقیون اروپایی همچون کانت و میل3 معمولا فضیلت را با جزئیات بسیار زیادی مور د کاوش قرار نمی دهند، و در 

آن جایی که این خلاقیون به بحث می پردازد، مشخصه های ذایر فضیلت را که نیچه فکر می کند باید آنها را حفظ  

ی که او با  ز کرد، حذف می کنند. به طور نمونه، کانت در یکشی جا ها در مورد فضیلت سخن می راند، اما آن چت 

اراده واژه "فضیلت" به آن ارجاع می دهد، آنقدر خاص است که اصلا نمی توان آن را خصیصه ای روانشناخنر به 

، یک  ز که نیچه از مفهوم یونایز فضیلت گرفت، این است که فضیلت یک حالت روانشناخنر حساب آورد. آن چت 

، یک خواست، یک مهارت، یک عادت یا یک ظرفیت است که پروش و توسعه آن شکوفایی  خصیصه شخصینر

                                                           
1. Health and virtue 

2. Virtue ethics 

3.Stuat Mill John (1806-1873 ؛ فیلسوف، اقتصاددان سیاسی، نماینده مجلس و کارمند دولت که بیشتر برای پرورش و) 

 ترجم(تکامل نظریه فایده گرایی مشهور است.)م
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انسان را رقم می زند. به طور مثال، بر اساس ارسطو فردی که دارای فضیلت صداقت است، فردی است متمایل 

ز حقیقت، زیرا این امر}برای او{ تبدیل به عادت شده است. نیچه، در امتداد خطوط مشابه می گوید که  به گفیر

این فضیلت، "راهی است برای اندیشیدن و رفتار کردن، و مادامی که تبدیل به یک عادت، غریزه، و شور شود، 

.اس-21(. در کتاب در  فراسوی نیک و بد می نویسد که  فضایل "محرک ها" و "تمایلات"  غالب خواهد شد")حیر

......احساسات}شور  .ایی -201(، و در یادداشنر ادعا می کند که فضایل "وضعیت های روانشناخنر .حیر هستند)یر

 و شوق ها{ ی پالایش شده و حالات تقویت شده" اند .  )دبلیو.یر -255(

یر نباید باشد که دیدگاه های اخلافر و ی از منظر فضیلت  ز روانشناسی محرک او، جای هیچ حت  با در نظر گرفیر

بیان شده اند، زیرا فراخواندن فضایل به وی اجازه می دهد تا بر اهمیت محرک ها و احساسات}شور و شوق ها{ 

د. نیچه هم  ز هت  در رفتار اخلافر ما تاکید کند و  از روانشناسی منحطی که در نظریه های اخلافر یافت می شود، بتر

این ایده فایده گرایانه را شزنش می کند که ما به طور معقولانه لذت و خرسندی را محاسبه کرده و بر اساس آن 

ام. نیچه فکر می کند   ز اخلافر و احتر محاسبات عمل می کنیم، و هم توسل کانت را به عقل عملی محض، قوانی 

ه اخلافر را از روانشناسی حقیفر ما  ز کانت، به خصوص، یک متقلب است. این امر که آموزه او تلاش دارد تا انگت 

ی بیش از ظریف ترین  ز ه اخلافر تقدیس کند، برای نیچه، چت  ز جدا سازد و عقل عملی را چون زمینه ای برای انگت 

بیان تلاسی  منحط و فرومایه در راستای ریشه کن کردن احساسات}شور و شوق های{ ما نیست. کانت فیلسوفز 

است که گذشته از اینها، در نقد عقل عملی 1خویش می گوید که وقنر ما تنها بر اساس عقل عمل می کنیم، "قلب 

از باری که به طور مخفیانه بر آن فشار می آورد، رها می شود"، زیرا در نهایت می توانیم "خود را از سماجت تند و 

ز دیدگاهی است. او فکر می کند که عقل عملی   شدید تمایلات رهایی بخشیم2".  موضع نیجه کاملا مخالف چنی 

ی نیست جز "یک استدلال که مخصوصا برای موردی طرح شده که در آن، فرد نباید زحمت عقل را به  ز کانت چت 

، آنگاه که اخلاق، آنگاه که تقاضای متعالی تو باید صدای خو یش را به گوش می رساند")ای.سی- خود بدهد، یعنز

 ما 
ی

12(. احساسات و محرک های ما  -تمایلاتمان -ما را آن کسی می سازند که هستیم و پرورش مناسب آنها، زندگ

ش نفوذ است }فردی{ سالم   منحط می کند. فردی که درگت  گستر
ی

 شکوفا، و یا یک  زندگ
ی

را یا تبدیل به یک زندگ

سی  یا ناتوان بودن }خود از انجام {آن می زند، یا از طریق  ز گستر است و فردی که یا دست به انکار سالم بودن چنی 

 بد ساخنر یا فساد ناسی  از انحطاط، }فردی{ بیمار است.      

د، از این رو پشتیبایز   و روانشناخنر را در برمیگت 
 یگ از فواید مقوله فضیلت این است که کاملا زمینه های اخلافر

ز اخلافر ای که روانشناسی نا متعارف، یر نظم و پیچیده  ِ ارزیایر نیچه. برای او هر نوع تبیی  است بر طبیعت گرایی

  ما را از بلندی های فرومایه 
ً
ز کاملا نشدیز و بیهوده است، و تمرکز بر فضیلت شیعا د، یک تبیی  ما را نادیده می گت 

عقل عملی به جایگاه مناسب محرک ها و تمایلات می کشاند . فضایل، به مانند محرک ها و احساسات، دارای 

، آگاه یا ناآگاه بودن، به تحقق ابژه های  ساختار کلیه فعالیت های روانشناخنر خودخواسته هستند، یعنز

ز عمل می رسد و توضیح می دهد که کدام یک از اعمال  خودخواسته خاص می انجامد. بنابراین وقنر نوبت به تبیی 

 خوب است، اقتصادهای توضیخ ای که نیچه از آن برخوردار است آشکار می شود . 

                                                           
1. Critique of practical reason 

2. I. Kant, Critique of Practical Reason, L. White Beck (trans.) (Indianapolis, IN: Bobbs 

-Merrill, 1981), AK 161. 
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 خویر است که طبیعت گرایی نیجه دارای فوایدی هستند ، زیرا در بیان فضایل نیچه ای بلافاصله یک 
ز این چت 

مشکل بروز می کند. به نظر می رسد که فضیلت باید دو ملاحظه را برآورده سازد: نخست آنکه، هدف از پرورش 

}نفوظ{ باشد؛ دوم آنکه، تندرسنر نیچه ای باید به طرق زیادی  فضیلت-تندرسنر نیچه ای- باید تقویت توانایی

 تحقق یابد، بعضز از آنها متناقض با دیگری. نیچه این نکته را به ترتیب زیر در کتاب حکمت شادان بیان می کند: 

ی به این ترتیب ناکامی های سخت و  ز "هیچ تندرسنر این چنینز ای وجود ندارد، و همه تلاشها برای تعریف چت 

 به هدف، افق دید، 
ی

ز آنچه که برای بدن شما تندرسنر به حساب می آید، بستگ تاسف باری بوده است.  حنر تعیی 

ه ها، خطاها، و بالاتر از همه ایدئال ها و تصاویر ذهنز روح شما دارد. از این رو تندرسنر های  ز انرژش ها، انگت 

ی دوباره ش خود را بلند   بیشماری برای بدن وجود دارد؛ و فراتر از این اجازه می دهیم تا منحض به فردی و یر نظت 

کند، و فراتر از این برای همیشه اصل جزمی برابری انسان را ترک می گوییم، و فراتر از این باید مفهوم سلامنر 

نرمال، همراه با  رژیم نرمال و روند طبیعی یک بیماری توسط پزشکان کنار گذاشته شود. تنها در آن صورت زمان 

ز فضیلت خاص هر فرد در سلامنر روح او فرا خواهد رسید.  برای تامل بر سلامنر و بیماری روح}جان{، و یافیر

.اس-120( { در دیگری باشد . " )حیر  البته، در یک فرد ممکن است این سلامنر شبیه مخالفز برای } سلامنر

یک پاسخ دفاعی به موضع نیچه از این قرار است: اگر هیچ تندرسنر این چنینز ای وجود ندارد، پس هیچ 

{ وجود ندارد، و اگر هیچ شکوفایی این چنینز ای وجود ندارد، }پس{ این امر تنها به 
ز شکوفایی این چنینز ای }نت 

 .  این معنا است که هیچ خوبِ این چنینز ای وجود ندارد، و به خصوص هیچ خوبِ   نیچه ای این چنینز

از این رو، نیچه چگونه می تواند بر این امر پافشاری کند که تقسیم عظیم مردم، }با این معیار است{ که افرادی 

 وجود دارند که سالم، خوش ساخت، و قدرتمند اند و افرادی وجود دارند که اینگونه نیستند؟ به طور مثال: 

قانون، همراه با زهر های کوچک،  نزاعی آرام و یر صدا چون یک -نزاع، نزاعِ بیمار بر ضد سالم است در همه جا "

، همراه با بیانات طولایز رنج بردن حیله گرانه، اما   گاه و یر گاه همراه با فریسی گریهمراه با رنجش های جزیی
1 

ین این است که گفت ژستِ خشم نجیبانه است .ام  ". نامعتتر حرکات بلند که بهتر  (14-3-)حیر

حنر اگر رک و پوست کنده تر بگویم، اگر هیچ خوبِ این چنینز ای وجود ندارد، پس ادعای نیچه در کتاب ضد 

ز که حس قدرت، اراده معطوف به قدرت را تشدید می   ز خوب است؟ هر آن چت  مسیح، مبنز بر اینکه "چه چت 

 کند، خودِ قدرت در انسان" باید اشتباه و نادرست باشد. 

به اندازه کافز شگفت آور است که موضع نیچه }با هم{ سازگار است. او هم می تواند این امر را تصدیق کند که 

هیچ خوبِ این چنینز ای وجود ندارد و هم این را که قدرت خوب است. اینکه این دو با هم ناسازگار نیستند، 

ز باشد. ما می دانیم که  تبیینز محتاطانه را اقتضا می کند، زیرا به نظر می رسد که در هر قرائت آشکاری این چنی 

باید انواع متمایزی از فضایل وجود داشته باشند، زیرا تندرسنر های متمایزی وجود دارند، و می دانیم که تنها پس 

ز کردن چیسنر تندرسنر یک روح}جان{، می توان فضایل آن تندرسنر را مشخص کرد. پس، واضح است   از تعیی 

ز می شو ند. این فضایل، فضایل خاص2  که فضایلی وجود دارند که توسط تندرسنر های متمایز بدن و روح تعیی 

ز فضایلی وجود دارند که تمام انواعِ مشخص سلامنر آنها را دارا هستند، و از این رو برحیز  هستند. اما همچنی 

                                                           
1.Phariseeismم(؛ اشاره به فریسیان. جنبش اجتماعی و یک مکتب فکری در زمان یهودیت معبد دوم در مشرق زمین.)مترج 

2. Specific virtues 



187 

ز وجود دارند{ که در شاش گونه های سلامنر حضور دارند، حنر اگر هرگز به جز در یک  شورها و محرک ها }نت 

سلامنر خاص تحقق پیدا نکنند. این فضایل، فضایل فراگت  1 اند. فضایل فراگت  و خاص به همدیگر مرتبط اند. 

 ای که در خدمت آن پرورش می 
ی

ز تنها در صوریر یک فضیلت خاص است که نوع زندگ یک شور یا محرک معی 

، نوعی تندرسنر (. بنابراین امکان آن وجود دارد که یک شور و  یابد، به طور فراگت  فضیلت مندانه باشد)یعنز

 
ی

ز که در خدمت یک زندگ ورانه باشد، زیرا یک شور و محرک معی   ش 
ً
ز و خاصا  فضیلت آمت 

ً
، خاصا ز محرک معی 

ورانه پرورش یافته،   ش 
ی

فضیلت مندانه پرورش یافته، یک فضیلت است، اما همان شور که در خدمت یک زندگ

 های فضیلت مندانه متمایزی وجود 
ی

ز ترتیب، از آنجایی که زند گ ورانه می کند. به همی  ز ش  آن را تبدیل به یک چت 

 سالم دیگری، فضیلت های 
ی

 سالم وجود دارند که حنر در زندگ
ی

دارند، احتمالا فضیلت های خاصی در یک زندگ

 خاص به شمار نمی آیند. 

ز می تواند  در واقع، این امر که هم فضایل فراگت  و هم فضایل خاص وجود دارند، و اینکه یک محرک یا شور معی 

ورانه باشد، نتایج و پیامد های غت  طبیعی ای برای یک چشم انداز اخلافر است. ما  هم فضیلت مندانه و هم ش 

به این فکر خوگرفته ایم که فضیلت، خوب است و خویر آن قابل تعمیم. نیچه این فرض و پنداشت را رد می کند. 

علاوه بر این، رد تعمیم پذیری فضیلت، با وجود غت  شهودی بودن آن، پیامد فوری و همساز دیدگاه های 

منظرگونه نیچه در مورد حقیقت و توجیه است. درست همانطور که گزاره هایی وجود دارند که در بسیاری از 

ز فضایلی  چشم انداز ها صادق بوده و گزاره های دیگری که تنها در برحیز چشم انداز ها صادق اند، همینطور نت 

 های سالم تمثل یافته اند. و، 
ی

 سالمی تمثل یافته و فضایلی که تنها در برحیز زندگ
ی

وجود دارند که در هر زندگ

درست همانگونه که توجیه برحیز گزاره ها در یک چشم انداز با همان گزاره های مشابهی که در چشم انداز دیگری 

ز در یک نوع  ز فضیلت مندی برحیز محرک ها یا شور های معی  ز شکل نت  توجیه نمی شوند، سازگار است، به همی 

 سالم فضیلت مندانه نیستند، سازگار 
ی

{ که در نوع دیگری از زندگ  سالم، با همان محرک }ها{ و شور }هایی
ی

زندگ

 است. 

 است. ذکر چند مثال ممکن است یاری گر باشد. نیجه دست به 
ی

این نتایج عجیب و  غریب مستلزم پیچیدگ

مند- و برای هر کدام،   سالم مختلف می زند-فیلسوف جدید/ جان آزاده، نجیب، ارباب، و هتز
ی

ارزیایر تعدادی زندگ

 است و هم مجموعه ای از  فضایل 
ی

هم مجموعه ای از فضایل خاص وجود دارد که منحض به همان نوع زندگ

فراگت  که هر کدام از آنها از آن بهره مند است.  تمام انواعِ تندرسنر نیچه ای دلالت بر شکل بخسی  و بر خود 

 دارد؛ که از اولویت اراده معطوف به قدرت ناسی  می شود. از این رو، یک مجموعه اصلی از شور ها و 
ی

گ چت 

محرک ها -فضایل فراگت  - وجود دارد که پرورش آنها، منجر به تندرسنر شده و مادامی که پرورش یابند، شامل 

تندرسنر و سلامنر می شوند. در میان این فضایل ، دوری و عشق به انزوا، استقلال معنوی، نظم، خوار شماری 

{ وجود داشته باشند-عشق به  ز برابری انسان ها، و شجاعت قرار دارد. ممکن است فضایل فراگت  دیگری }نت 

 - اما همه ی جان های آزاده از  آن فضایلی }که 
ی

گ ، بر خود چت  ز
دشمن، افتخار، در فراسوی نیک و بد قرار داشیر

 پیش از این فضایل{ لیست شد، برخوردار اند. 

اینکه این شور ها و محرک ها را فضایل فر اگت  می خوانیم، به این دلیل است که تندرسنر از طریق پرورش آنها 

ی می شود. بنابراین،   هایی که در مقابل تندرسنر قرار دارد -کینه توزی و انحطاط- جلوگت 
ز حاصل شده و از آن چت 

                                                           
1. Pervasive virtues 
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ید.  پرورش آنها باید چون یک پیامد، به تقویت قدرت بیانجامد. به طور مثال، نظم و عشق به انزوا را در نظر بگت 

 نیچه مکررا ادعا می کند که نظم، فضیلتِ قدرتمندی است، اساسا بدین خاطر که: 

ز ارزشمند   بر روی زمی 
ی

ی همیشه پدیدار می شود و پدیدار گشته است که به خاطر آن زندگ ز "زیرا از دل آن چت 

ی تغیت  شکل یافته، پالایش شده، دیوانه  ز ، رقص، خرد، معنویت؛ چت  ، مو سیفر است، به طور نمونه فضیلت، هتز

.ایی -188( .حیر  و الهی. "  )یر

ز ترتیب، انزوا   آن را فراهم می آورد. به همی 
نظم همیشه تحقق عظیم تر قدرت را حفظ کرده و امکان تحقق بیشتر

 نوعِ 
ی

یا تنهایی تمرکز ما  را  از گله به سوی وضعیت خاص خودمان هدایت می کند، و نتیجه آن تقویت خاص بودگ

تندرسنر ما و مطلوبیت پرورش خاص آن }است{. همانطور که پرورش نظم و انزوا به ما کمک می کند تا قدرت 

ز ما را یاری می رسانند تا کینه توزی و انحطاط را نپذیرفته و دست رد به سینه  ز طور نت  خود را تقویت کنیم، همی 

و می   را تقویت می کنند" نت 
ی

{ "احساسات فرح بخش را که انرژی احساس زندگ آنها زنیم، زیرا آنها}نظم و تنهایی

بخشند)اِی.سی-7( و بنابراین از کینه توزی نسبت به دیگران و آن صفات منحطی که ما را برای حفظ رنج مبتنز 

ی می کند.   بر ضعف مستعد می سازند، جلوگت 

ی که آنها را به  ز ، گذشته از اینها، آن چت   سالمی یافت می شود. یعنز
ی

فضایلی چون خود نظمی و تنهایی در هر زند گ

 شکوفایی 
ی

ز فضایلی وجود دارند که مختص به هر نوع زندگ طور فراگت  فضیلت مندانه می سازد. اما همچنی 

ید. فلاسفه جدید استقلال و تنهایی را به واسطه  اف را در نظر بگت  هستند . فضایل متضاد فلاسفه جدید و اش 

 را به واسطه پرورش 
ی

گ شکاک بودن، صادق بودن، و مخالف فرهنگ خود بودن تحقق بخشیده و بر خود چت 

افیت، استقلال به واسطه اتخاذ نگرش  نجابت، فروتنز و تنگ دسنر تحقق می بخشند. از طرف دیگر، در اش 

های بازیگوشانه نسبت به گله و یر وقفه در رابطه با آنها بانزاکت بودن تحقق می یابد، و انزوا به واسطه تنها 

، و نه به تنگدسنر ممارست  افیت نه به  نجابت، فروتنز مخالف بودن با آنها حاصل می شود. علاوه بر این، اش 

ت با جنس مخالف لذت می برند، شافراز اند، و فکر نمی کنند که نیازی به تهی  نمی ورزد. در واقع، آنها از معاش 

 دسنر باشد. 

همانطور که این نمونه ها نشان می دهند، گونه هایی از تندرسنر وجود دارند که نجابت، فروتنز و تنگدسنر برای 

ز وجود دارند{ که این فضایل برای آنها فضایل نیستند. با  آنها فضایل محسوب می شوند و گونه های دیگری }نت 

ز می توانند رذایل به حساب آیند، آن زمان که در  این حال، افزون بر این، نجابت، فروتنز و تهی دسنر همچنی 

ورانه فراگت  پرورش یابند. نجابت، به طور مثال، آنگاه که در زمینه ای مسیخ پرورش یابد،  خدمت یک هدف ش 

ورانه است، اما آن زمان که در زمینه و بافت فیلسوف جدید پرورش یابد، فضیلت است، زیرا در اولی ظریف تر  ش 

از نفرت نسبت به میل جنسی خود و دیگران نیست، در حالیکه در دومی، حالنر است از "عالی ترین و یر باک 

 و صفات شخصینر ای که به 
ی

گ .اِم-3-7(. نجابت، برای فیسلوف جدید، به تحقق بر خود چت  ترین معنویت")حیر

، انزوا، شجاعت، فروتنز - رهنمود می شود، که فیلسوف ر ا قادر می  آن وابسته است -استقلال فکری و شک گرایی

 تجریر شکل بخشد. از آن طرف، در مسیحیت، نجابت وابسته به کینه توزی و صفات 
ی

سازند تا به یک زندگ

 هستند. 
ی

گ  پرورش می یابد که متضاد با بر خود چت 
 شخصینر منحط}و فرومایه{ بوده و در خدمت اهدافز
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  سالم قابل تشخیص است، هرچند با 
ی

 ای می شود که به عنوان یک زندگ
ی

پرورش فضایل نیچه ای منجر به زندگ

ز ها که به گله  شمایه داری کالا ، اخلاق و سوسیالیسم تحت تأثت  مسیحیان در تضاد است. بسیاری از آن چت 

ز قدرت سیاسی و  ه می بخشد، در فیلسوفان جدید غایب اند: آنها از موفقیت دیگران در گرفیر ز  انگت 
حیوایز

جر نخواهند  ز ز و آسیب رساندن به آنها متز اقتصادی کینه به دل نخواهند گرفت؛ آنها از تلاش دیگران برای توهی 

ند و یا به طور علاج ناپذیر شهوت ران باشند، تن در  ز بتر شد؛ آنها به قیاس دو حدی کاذیر که یا احساسات را از بی 

نخواهند داد؛ آنها از اعمال و ممارست ها، به این دلیل که ممکن است باعث زجر شوند، اجتناب نخواهند کرد؛ 

ه نخواهند   ز آنها از روی خشم و عاطفه بیش از حد رفتار نخواهند کرد؛ آنها از امیال غت  راصیز کننده ای انگت 

ی آنها را نسبت  گرفت تا شاد باشند. در عوض، آنها به واسطه امیالی برای حالات خاص امور، که مواضع تفست 

به خود و دیگران غنز می سازد، برانگیخته خو اهند شد؛ آنها چنگ زدن به قدرت سیاسی و اقتصادی را با تفکیک 

 ها، چون اموری یر اهمیت، یر اعتنا خواهند بود؛ و آنها نسبت 
ز مبهوت نظاره خواهند کرد؛ آنها نسبت به توهی 

وهای دارای اهداف و علایق  به خود موضعی را اتخاذ می کنند که در آن موضع، به خود، چون منبع بسیاری از نت 

 مختلف می نگرند. 

 تمثل یابد، می توانند رذایل 
ی

اینکه برحیز از فضایل خاص فلاسفه جدید، وقنر که به واسطه یک نوعِ بیمار از زندگ

ز در نظر گرفته شود که دلالت بر این دارند که فیلسوفان جدید به واسطه چاشنز  به حساب آیند، نباید چنی 

ساده ای از قدرت است که تندرست هستند. در حقیقت، فلاسفه جدید وابسته به زمایز هستند که در آن برای 

 می کنند. بخسی  از آنچه که آنها را ستودیز می سازد، این است که فیلسوفان 
ی

 خاص تندرستنز شان زندگ
ی

ویژگ

جدید مخالف دوران و عضی هستند که در آن می زیند:" فیلسوفان جدید، با قرار دادن چاقو به صورت بضی بر 

ی  ز عظمت جدید انسان، مست  سینه فضیلت های عض، به آنچه که راز خودشان بود، خیانت می کنند: شناخیر

.ایی -212(. زیرا تمرکز آنها به جای آنکه به  .حیر  انسان{")یر
 او}یعنز

ی
بکر و دست نخورده به سوی توسعه و بزرگ

 هدایت 
ْ
ون باشد، به سوی درون است؛ قدرت فلاسفه عوض آنکه به واسطه دیگری هدایت یافته باشد، خود بت 

 بر دیگری 
ی

گ  مسحور کننده است؛ به جای آنکه چت 
ْ
یافته است؛ به جای آنکه دیگری مسحور کننده باشد، خود

 است. بیش از همه، ستمی که یک زمان به سوی دیگران هدایت می شد، در فیلسوف جدید، 
ی

گ باشد، بر خود چت 

.ایی - .حیر چون "نوعی ستمِ وجدان فکری و سلیقه که هر اندیشنده شجاعی آن را در خود خواهد شناخت")یر

 آنها به عضشان موجب نمی شود که آنها توسط همان 
ی

230( به سوی درون هدایت یافته است. البته، وابستگ

د و  ز شوند. آنچه که فلاسفه جدید از فرهنگ خود به ارث می برند، چون متنز که مورد تفست  قرار گت  عض تعیی 

د:   با آن تجربه حاصل شود، مورد استفاده قرار می گت 

"فلسفه، آنطور که من تاکنون در یافته ام و در آن زیسته ام، جویسی  است داوطلبانه برای منفور ترین و بدنام 

ترین جوانب وجود. از تجربه طولایز ای که از شگردایز در میان یخبندان و بیابان حاصل کرده ام، این را فرا گرفته 

ام که به تمام آنچه که تاکنون فلسفیده شده است، به طریفر متفاوت بنگرم: تاری    خ پنهان فلسفه، روانشناسی نام 

های عظیم آن برای من روشن شده اند. چه مقدار از حقیقت را یک جان می تواند تاب آورد؟ یک جان شهامت 

 چه مقدار از حقیقت را دارد؟-این برای من تبدیل به استاندارد واقعی ار زش شده است. "  )دبلیو.یر -1041(

فلاسفه جدید، اراده معطوف به قدرت را به واسطه تفست  دوباره سنت و بررسی جوانب تاریک آن تصدیق می  

 بر خود هستند. از این رو، یک فیلسوف 
ی

گ کنند، بدین ترتیب در خود می یابند که آنها آزمایش هایی برای چت 
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جدید بودن، یعنز آن کسی بودن که "غت  فیلسوفانه، و "یر خردانه"، و بالاتر از همه، "غت  عاقلانه" می زید، و بار 

 را تاب می آورد- او مدام خود را به خطر می اندازد، او دست به بازی 
ی

و وظیفه صد ها تلاش و وسوسه زندگ

ز خود، حنر "احتمالات بنیادی ترین هیچ  .ایی -205(. فلاسفه جدید با به خطر انداخیر .حیر خطرناک می زند")یر

{ به خطر می انداز ند)دبلیو.یر -1041(. با این حال، اگر آنها از عهده هیچ انگاری برآیند، به "تاییدی 
ز انگاری" را }نت 

" گام می نهند.   دیونیسی از جهان، همانطور که هست، بدون کاهش و استثنا و گزینسی 

ز شامل این می شود که قادر  اینکه فلاسفه جدید بتوانند جهان را، همانطور که هست، تایید کنند، البته همچنی 

ز تصدیق کنند، زیرا هنوز قادر به تأیید جهان، همانطور که هست، نیستند. یعنز  ز خود را نت  باشند آغاز ننگی 

فلاسفه جدید موفق می توانند، همگام با تحقق هدف خویش، به عشق به شنوشت دست یابند. یک پیامد این 

است که آنها دستخوش یک دگرگویز روانشناخنر رادیکال می شوند و به نقطه ای می رسند که از فضیت، آنطور  

که ما درکش می کنیم، فراتر می روند. زیرا، فلاسفه جدید در }راهِ{ پرورش تندرسنر خاص خویش، اگر کامیاب 

شوند، توانایی اراده }این امر را{ تحقق می بخشند که نمی توانستند  غت  از آنچه که در گذشته بودند باشند و تبدیل 

، دیگر هیچ نیازی به توسعه فضیلت نخواهد بود.   این توانایی
ز ی می شوند که اکنون هستند. با تامی  ز به آن چت 

 خویش تایید کنیم، دیگر هیچ نیازی به رشد و توسعه فضیلت 
ی

ام به زندگ ز را با احتر مادامی که ما بتوانیم هر چت 

ز صفایر که شایسته پرورش اند و آن صفایر که اینگونه نیستند، غلبه شده است.  نخواهد بود، زیرا بر تمایز بی 

 خویش را تایید کنند، در حال خلق 
ی

آنهایی که دست به پرورش فضیلت می زنند اما هنوز قادر نیستند زندگ

 خویش را، آنگونه که برای خودی که به آن تبدیل 
ی

 هایی هستند دارای این حق که زندگ
ْ
ز به عنوان خود خویشیر

ِ تایید 
 زمینز

ی
خواهند شد لازم است، نظاره کنند. با این حال، مادامی که عشق به شنوشت اراده کردیز شود، زندگ

دیونیسی دیگر یک هدف نخواهد بود، بلکه یک منبع عمل و اندیشه. فردی که برای او اراده عشق به شنوشت 

واقعی باشد، در فراسوی نیک و بد قرار دارد، کسی که تمام جوانب وجود را، آنگونه که لازم است، تایید می کند، و  

کسی که برای او دیگر }آن دسته از{ اهداف وجود ندارند که پرورش فضیلت، جزیی از آنهاست. عادات، شور ها  

ز کسی، "سعادت در دنبال کردن فضایل  ز می شوند. برای چنی  و اندیشه های این فرد، زین پس، چون فضایل تعیی 

ز شده است")دبلیو.یر -1026(. از  ز بار به عنوان یک فضیلت تعیی  نیست"؛ به عکس، حالت شاد او "برای اولی 

ز آن   دیونیسی تصدیق و بازگشت جاودانه یک هدف انسایز است، تحقق موفقیت آمت 
ی

این رو، تا آنجا که زندگ

 ای 
ی

یت، زندگ  ای کلا فراتر از بش 
ی

 را پدید می آورد، یک زندگ
ی

 را به اوج رسانده و نوع دیگر زندگ
ی

یک نوع از زندگ

 نمایان کننده یک ابرمرد1. 

هیچ یک از ما هیچ گاه تبدیل به یک ابرمرد نخواهیم شد. آن جایگاه برای کسی است که در آینده قرار دارد، کسی  

که تمام آثار کینه و انحطاط از او شسته شده است، کسی که در او همه ی فضایل فراگت  و خاص در نهایت 

آنقدر پالوده  شده که می تواند عشق به شنوشت و بازگشت جاودانه را بدون هیچ بافر مانده ای اراده کند. آنچه  

 گونه ها است. نیچه در کتاب اینک آن 
ی

گ س است، شکل کوچک بر خود چت  که برای ما مدرن ها قابل دستر

ز فردی را توصیف می کند:   انسان چنی 

ز ما را مجاز می دارد تا مشخص کنیم که چه کسی خوب ساخت است؟ اینکه یک فرد خوب   ، چه چت 
ً
"اساسا

ساخت حواس ما را خشنود می سازد، اینکه او از چوب سخت، ظریف تراشیده شده است، و همزمان خوب بو می  

                                                           
1. Übermensch 
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ان آنچه   ز  او آنجا که مت 
کشد. او دارای ذائقه ای است تنها برای آنچه که برای او خوب است؛ لذت و شادمایز

برای او  خوب است از حد خود پا فرا می نهد، متوقف می شود. او حدس می زند که چه درمان هایی در تقابل با 

ومند  آنچه مضز است، سودمند است؛ او از وقایع بد به فایده خویش بهره برداری می کند؛ آنچه او را نکشد، نت 

{ اصلِ 
ْ
  می کند، گرد می آورد: او }خود

ی
ترش می سازند. او از هر آنچه که می بیند، می شوند، از طریق آن زندگ

ز خویش است، حال چه با کتاب ها، انسان ها، یا مناظر  انتخاب است، بسیاری را طرد می کند. او همیشه همنشی 

طبیعی همبسته باشد: ارج و افتخار او در گزینش گری، پذیرش و اعتماد کردن است. او به تمام انواع محرک ها به 

 ای که احتیاط طولایز و افختار خودخواسته در او پرورش 
ی

آرامی واکنش نشان می دهد، همراه با کندی و آهستگ

داده است: او محرگ را که به او نزدیک می شود، می آزماید، به دور از ملاقات کردن آن در نیمه راه. او نه به بد 

شانسی معتقد است و نه به گناه: او با خود، با دیگران به توافق می رسد، می داند که چگونه  فراموش کند- او به 

ین شکل رقم بخورد . " )ای.اِچ-چرا من آنقدر  ز باید برای او به بهتر ومند است؛ از این رو همه چت   نت 
اندازه کافز

 خردمند هستم-2(            

ایط اجتماعی لازم برای پرورش فضایل سازنده  شاید به محض وجود توده ای حیایر از افراد خوب ساخت، ش 

ی که می توان به آن امیدوار بود، و فکر می کنم باید  ز ین چت 
وجود ابرمرد ممکن باشد  تحقق یابد. تا آن زمان، بهتر

 کنیم که 
ی

انه، این است که به همان اندازه خطرناک زندگ اف کرد، }چون{ یک اصل فوق العاده سختگت  به آن اعتر

 بزییم، هیچ انگاری را به خطر اندازیم، تجربه ای در 
ی

 و فرومایگ
ی

  در تقابل با میان مایگ
ً
خود نیچه می کرد، کاملا

 درون خود باشیم. 

 

 نزاکت، سیاست و سلسله مراتب

 

ز برداشت کنیم که نیچه  ز است تا از این امر، چنی  فضایل نیچه ای در واقع فردگرا و خود محور اند. وسوسه انگت 

به هیخر جز پرورش برتری و تفوق فردی علاقه مند نبوده و اینکه فکر می کند فضیلت می تواند به یک اندازه 

خوب در هر محیط اجتماعی-سیاسی پرورش یابد. تنها کاری که باید انجام دهیم این است که کتاب هایش را باز  

کرده و ملاحظه کنیم که هیچ کدام از این ادعا ها درست نیستند: او انتقاد های بسیاری از سازمان ها و نهاد  های 

اجتماعی و  سیاسی دارد، و مدام پیشنهاد می کند تا مشخص شود که جوامع باید چگونه ساختار یابند تا شکوفایی 

ین شکل ساختار مند شود. بسیاری از انتقاد های او به طرق مختلفز ناخوشایند هستند، و  ی بتواند به بهتر بش 

تمام پیشنهادات مثبتش از جهات معینز شایسته سالارانه، نابرابری طلبانه و ضد دموکراتیک اند. انکار این عناض  

ز وجود دارند. آماج های اصلی انتقادات نیچه  کاری احمقانه است. با این حال، حنر تمایلات و گرایشات دیگری نت 

سازمان های اجتماعی و سیاسی معاض اروپا بوده و پیشنهادات مثبت او در درجه اول چون نقطه مقابل آنچه که 

او را احاطه کرده، ارائه شده است. این امر حداقل ممکن می سازد تا برحیز گزش ها را از حملات نیشدار او بزداییم.  

گذشته از اینها، همساز است تا بر دموکراسی ها، شمایه داری ها و سوسیالیسم های قرن نوزدهمی، چون تجسم 

و ستایش نمونه های دیگر و بهتر اینگونه سازمان ها، حمله وارد شود. در کمال تعجب، در شاش آثار نیچه 

 انواع برابری طلنر تا اندازه ای قابل 
قطعایر یافت می شود که اظهار می دارد حداقل برحیز اشکال دموکراسی و برحیز

 نجات اند. 



192 

  و ماهیتا اجتماعی است، یعنز 
ً
ما دیدگاه های سیاسی نیچه را با تمرکز بر یگ از معدود فضایل خاصی که ضیحا

نزاکت، می آغازیم. حال، ممکن است به این ایده بخندیم که نزاکت یک فضیلت خاص برای هر کسی است، اما 

ز اینکه نزاکت یک فضیلت است، ظاهرا به طرز آشکاری مضحک می نماید. ما  به خصوص برای نیچه، گفیر

ز آن را   متعارف بیندیشیم، یک تیپ شخصینر که در محافل معی 
ی

ز ساختگ خوگرفته ایم که به نزاکت چون یک چت 

ز در اختیار نداریم تا ما را مستعد سازد اینگونه  ز جز یک فضیلت، اما در اینجا هیچ چت  اتخاذ می کنیم، هر چت 

ی مرسوم چون یک فضیلت صحه می گذارد. با این حال، در خطا هستیم، هم در مورد  ز بیاندیشیم که نیچه بر چت 

ی متعارف و مرسوم  ز امکان اینکه نزاکت بتواند یک فضیلت باشد، و هم در مورد نیچه. مسلم است که نزاکت چت 

است، بخسی  از آداب و رسوم یک جامعه. }اما{ فرض قبلی مفقود، یعنز اینکه آنچه عرف اجتماعی است، با یک 

 شکوفا ناسازگار بوده و نمی تواند یک فضیلت باشد، اشتباه است، حداقل اگر حق با نیچه باشد. زیرا متحت   
ی

زندگ

کننده است  که نیچه، علی رغم تمام بدنامی های کاملا شایسته اش و علی رغم تمام تحقت  هایش نسبت به گله، 

.ایی -230( را  .حیر   "اراده به ظاهر ضف، به ساده سازی، به نقاب ها، به ردا ها، به طور خلاصه، به سطح")یر
ً
مرتبا

اف و جان های آزاده صحه می گذارد. به طور نمونه، نیچه  تایید کرده و بر نزاکت، به عنوان یک فضیلت در اش 

وری" است که:   اضار می ورزد که برای فهم افتخار}ارج{، "ضز

ط بر رفتار های خوب از جانب هر کسی که با او ارتباط دارد، تاکید ورزد)حداقل آن زمایز که  "انسان یر قید و ش 

به ما تعلق ندار ند(؛ اینکه ما  به جز در میان همالان، نه آشنا، نه خون گرم، نه مشور و  نه فروتن باشیم؛ اینکه ما 

 همیشه توازن را حفظ کنیم. "  )دبلیو.یر -948(

ز اخلاق و آداب}رفتار ها{ در بخش های اولیه کتاب حکمت شادان یافت می  نمونه دیگری از رابطه نزدیک بی 

وع به مطالعه قرینه های  اخلافر را فهم کند، می کند که هر کسی که بخواهد امور شود. نیچه در آنجا ادعا  باید ش 

گ و عظیم کند، مطالعه ای که در آن "تمام انواع شور های فردی باید از طریق و به واسطه دوران ها،  ستر

ز ها  مردمان، افراد بزرگ و کوچک مختلف اندیشه شود؛ تمام استدلال ها، ارزیایر ها و چشم انداز هایشان از چت 

(. مادامی که ما از پس این وظیفه مهم و خطت  برآییم، "حیله گرانه ترین 7-.اسباید به زیر نور آورده شود")حیر 

پرسش در پیش زمینه ظاهر خواهد شد:"که آیا علم می تواند اهداف کنش را، بعد از اثبات این امر که قادر است 

ز برد و نابود سازد، فراهم آورد")همان  را از بی 
ز اهدافز امیال ما در آن صورت (، زیرا کنش ها، شور ها و 7-چنی 

منوط به "قرن ها آزمایش که ممکن است تمام پروژه های عظیم و فداکاری های تاری    خ را تا به امروز تحت شعاع 

( خواهد بود. نیچه علاوه بر تاریخچه ها و مطالعات قانون، تاری    خ، آزمندی، برنامه های 7-قرار دهد")همان

، ازدواج،   رهبایز
ی

،کاری، جشنواره ها، زندگ ز مطرح  ،آداب و رسوم یعنز  دوسنر و غذا، پرسسی  را در مورد همه چت 

مندان یا صنعت گران مورد مطالعه و اندیشه قرار گرف ه اند؟ بسیار می کند. او می پرسد که "آیا آداب بازرگانان، هتز

ز ها در آنها  ر دو معنا است، تداعی گ" 1(. در اینجا، واژه "ادب7-وجود دارد تا در موردش اندیشه شود")همان چت 

 اجتماعی. آنچه که نیچه برای این مطالعه در ش دارد، همان 
ز
هم در معنای رفتار، و هم در معنای رفتار عرف

ی است که آدام و رسوم اجتماعی برای آن فردی که آنها را به نمایش می گذارد، آشکار می سازد. به طرز  ز چت 

، اینطور نیست که هر آنچه که با به نمایش   ز آداب و رسوم اجتماعی آشکار می شود، منفز باشد. عجینر  گذاشیر

                                                           
 . مفرد آداب.)مترجم(1
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 ماست. 
ی

ز که آداب و رسوم اجتماعی، از هر نوعی که باشند، آشکار می سازند، وسواسی شدن خودِ زندگ  یک چت 

را  ن، شیوه های رفتاری خودآگاهانه اتخاذ شده است که اعتقاد ماعرف، آداب و رسوم، و مواردی از این قبیل

، آشکار می سازد. از زمایز که آداب و رسوم متفاوت و با دیگران برابر هستیم نکه ما نسبت به برحیز مبنز بر ای

افز بوده اند، زیرا حد کمال این آداب و رسوم همیشه  اجتماعی از هر نوع وجود داشته اند، وابسته به طبقات اش 

اف تا خود را از تجار، سوداگران، صنعت گران و کشاوران متمایز کرده و دور نگه راهی بوده است برای طبقه اش 

ز آداب و رسوم خود را توسعه می دهد، در اغلب موارد چون راهی  اف، همچنی  دارد. طبقات مسثنز شده از اش 

اف تحلیل رفته یا هیچ گاه در جایگاهی نبوده تا  اف. حنر در جوامعی که در آنها طبقه اش  برای تقلید از طبقه اش 

ین تع د، بیشتر املات اجتماعی تحت حاکمیت و تاثت  آداب و رسوم اجتماعی و کد های رفتار مدیز و شکل گت 

صحیح هستند. اینگونه کد ها هم ما را به عنوان عضوی از یک طبقه خاص می شناسانند و هم به موجب این 

 عضویت، ما را از آنها که عضو نیستند، متمایز می کنند. 

برای نیچه جالب است، این است که آنها منحض به فرد، خاص و  جنبه دیگری از کد های مرسوم رفتاری که

. در محافل تجاری آمریکایی اینکه شما صندلی یک خانم را به در این مورد یر شک حق با اوستخوشانه هستند. 

عقب بکشید تا او بنشیند، امری فروتنانه است؛ در محافل اجتماعی این کار امری مودبانه است؛ در آمریکا، 

داری کردن از تماس چشمی در طی گفت و گو امری زشت و گستاخانه است؛ در تایلند، برقراری تماس خود

، شوقت رسیدن برای یک ملاقات کاری یر ادبانه  چشمی کاری گستاخانه است.   کشور های آفریقایی
در بعضز

رسیدن شما باید ش وقت باشد،  است؛ در انگلستان، از شما انتظار می رود که این کار را انجام دهید؛ در ایتالیا،

بان شما پانزده دقیقه  ز ، اطرافیان مت  ز بانتان برای یک ساعت ش و کله اش پیدا نشود؛ در چی  ز حنر اگرچه محتملا مت 

ز ساعت یک فرد ممکن است یک  زودتر از شما می رسند تا کمکتان کنند آماده شوید.  الیا، تحسی 
در استر

د؛ در عربستان ز سعودی، تعریف و تمجید ساعت یک فرد، ممکن است به خودِ ساعت چون  "متشکرم" را برانگت 

ز سه تا هفت ثانیه طول می کشد؛ در بسیاری از کشور  ز مردان بی  یک هدیه منتهی شود. در آمریکا، دست دادن بی 

 
ً
ز مردان مکررا د. در آمریکا، علامت "انگشت  های مسلمان، دست دادن بی  ز دست به خود می گت  شکل نگه داشیر

دست" یا علامت "اوگ" دادن به یک فرد، کاری است روا؛ در کشور های دیگر، هر دوی این کار ها گستاخانه 

ترین ارجاع ممکن به سکس هستند. متقابلا، در آمریکا، به کسی انگشت نشان دادن کاری است گستاخانه؛ در 

 .  دیگر کشور ها، این کاری است یر معنز

 خود به طریفر آشکار، 
ی

 و خودشانه بودگ
ی

، خاص بودگ
ی

عرف ها و آداب و رسوم اجتماعی در منحض به فرد بودگ

، ارزیایر ای که در علم اخلاق و 
ز چشم اندازی را نشان می دهند که توصیف گر تمام ارزیایر ها است، و همچنی 

ز   خاصی که در گله یافت می شود. اگرچه ممکن است بسیار اغراق آمت 
ر
، ارزیایر اخلاف

اخلاق یافت می شود، یعنز

ز نیست که بگوییم اخلاق، نقطه ای  ی نیست جز آداب بد، }اما{ خیلی اغراق آمت  ز باشد که بگوییم اخلاق چت 

 ،
ی

است بر روی یک پیوستار همراه با دیگر آداب و رسوم اجتماعی، و همینطور اخلاق هیچ گاه از منحض بودگ

 آن کد ها نمی گریزد. آن استدلالی که در مقابل این ادعا می گوید اخلاق، برخلاف 
ی

 و خودشانه بودگ
ی

خاص بودگ

 نیچه یر ربط و 
ز و زمینه تاملات اخلافر آداب و رسوم اجتماعی، قابل تعمیم و کلیت بخسی  است، کاملا در میر

ز انکاری، او این ایده   عالمگت  وجود دارند.  با چنی 
نامتناسب است، زیرا او نپذیرفته و انکار می کند که اصول اخلافر

ز جز ء آنان هستند، باید در هر کسی یافت شود تا برای هر کسی  ، که فضایل نت 
را رد می کند که هر استاندارد اخلافر

استاندارد باشد. با این حال، یک استدلال بهتر این است که آداب و رسوم اجتماعی نمی توانند جزء فضایل خاص 
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ی عادت به عنوان مقبولیت اجتماعی  ز عرفز رفتار های خاص و شکل گت    تعیی 
ً
باشند. کد های مرسوم رفتاری ضفا

ی عادت هستند که به صورت خودمختار برگزیده  هستند؛ از طرف دیگر، فضایل، کد های رفتاری و شکل گت 

شده اند. اما حنر این تفاوت هم برای رد صلاحیت رفتار قابل قبول اجتماعی به عنوان یک فضیلت خاص کافز 

نیست، زیرا عرفز بودن یک توانایی روانشناخنر با آن سازگار است، علی رغم سودمند بودنش در پرورش یک 

.  }اما{ این امر در رابطه با فضایلی از قبیل نزاکت به چه صورت است. نزاکت یک فضیلت خاص  فضیلت فراگت 

ز ترتیب، اگرچه معمولا به جای آنکه از روی  است، زیرا به سلامتِ پرورش فضیلت فراگت  یاری می رساند. به همی 

د. و به این طریق  ز مانع نزاکت نمی شود تا مورد اتخاذ قرار گت  انتخاب اتخاذ گردد، دنبال می شود، اما هیچ چت 

اف و جان های آزاده از نزاکت بهره می برند؛ آنها آن را چون یگ از ماسک هایی که به چهره می زنند،  است که اش 

 به کار می برند. 

این امر که نزاکت یک فضیلت خاص است، مستلزم این است که راه هایی برای شکوفا شدن وجود دارند که در 

ز را در   ز یک فضیلت به حساب می آید. و نیچه دقیقا همی  ، نت   یر نزاکنر و درشنر
آنها نقطه مقابل نزاکت، یعنز

کتاب اینک آن انسان بیان می کند: "می بینید؟ من خواهان آن نیستم تا که یر نزاکنر دست کم گرفته شود: یر 

نزاکنر تاکنون انسایز ترین شکل از مخالفت بوده است، و یگ از پیشتازترین فضایل ما"  )اِی.اِچ-چرا من آنقدر 

خردمند هستم-2(. دو راه برای تفست  این قطعه وجود دارد، و هر دوی آنها بیانگر این هستند که نزاکت یک 

 وجود دارند که برای آنها یر 
، می توانیم بگوییم که انواعی از تندرسنر ز تفست  فضیلت خاص است.در نخستی 

، و انواع }دیگری{ از تندرسنر وجود دارند که برای آنها نزاکت یک فضیلت  نزاکنر یک فضیلت است و نزاکت خت 

 
ی

، می توانیم بگوییم که یر نزاکنر و رفتار خوب، هر دو  در برحیز از انواع زندگ  تفست 
ز . در دومی  است و یر نزاکنر خت 

 سالم جزء فضایل به شمار می آیند. نیچه هر دو تفست  را بیان می کند. 

برای باری دیگر به این قطعه از کتاب اینک آن انسان نگاهی بیاندازید:"من خواهان آن نیستم تا که یر نزاکنر 

دست کم گرفته شود: یر نزاکنر تاکنون انسایز ترین شکل از مخالفت بوده است، و یگ از  پیشتازترین فضایل ما." 

نیچه با بیان }واژهِ{ "ما" به چه کسی ارجاع می دهد؟ نیچه روی سخنش در اینجا، همانطور که غالبا در کتاب 

ز است{، با کسایز است که که او آنها را هم پایه خود،  ز چنی  غروب بتان، ضد مسیح، و در فراسوی نیک و بد }نت 

دیگر جان های آزاده، و کسایز که تلا ش کرده اند  به مانند خودش، بر کینه توزی غلبه کرده و از انحطاط دوری  

د. جان های آزاده، همانطور که در بالا به آن اشاره شد، شکاکان فکری، راستکاران، و  گزینند، در نظر می گت 

 هستند که  جزء اعضای آن به شمار می آیند. یر نزاکنر راه انسایز تری برای بیان مخالفت آنها 
ی

مخالفان فرهنگ

 های وحشیانه. با این حال، نیچه در هیچ  
ی

نسبت به فرهنگشان است، تا، مثلا، سکوت یا تداوم لگام گسیختگ

کجا ادعا نمی کند که یر نزاکنر برای یک جان زاده تنها راه بیان مخالفت او با فرهنگش بوده، یا اینکه همیشه 

ین راه برای بیان این مخالفت است. یک جان آز اده ترغیب به این نشده است تا نسبت به هرکسی که از  بهتر

 به حساب می آید که او با آن مخالف است، یر نزاکت باشد. گذشته از این، مخالفت جان 
ی

اعضای همان فرهنگ

د. او ممکن است مخالفت خود را  آزاده نسبت به فرهنگش همیشه شکل در تناقض بودن با آن را به خود نمی گت 

ی کردن از آن بیان   با استدلال کردن در مقابل آن فرهنگ، با پیشنهاد دادن جایگزین هایی برای او، و یا با کناره گت 

 نبوده و برای هیچ کدام نیازی به هواداری از یر نزاکنر 
کند. هیچ کدام از این بیان مخالفت ها مستلزم یر نزاکنر

 نیست. 
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اف چون یک فضیلت نمود نمی یابد. در عوض،  اف مقایسه کنید. یر نزاکنر هیچ گاه برای اش  جان آزاده را با اش 

ز همسالان نجیب در روابط آنها با گله یافت می شود.  ادب مشخصه خویشتنداری است که به طور معمول در بی 

اف نسبت به گله مبهم است. به طور مثال، در   ی از رفتار اش  باید اذعان کرد که نیچه کمی در رابطه با بهره گت 

اف را چون نوعی از "رفتار  ز اعضای }طبقه{ اش  کتاب در فر اسوی نیک و بد، او ظرافت روابط بی 

ون از هیئت و دسته خود، ممکن  اف در بت  .ایی -259( توصیف می کند، اما اظهار می دارد که اش  .حیر خوب")یر

است آن طور که می خواهند با گله رفتار کنند. از طرف دیگر، در  کتاب ضد مسیح، او ادعا می کند "وقنر که یک 

انسان استثنایی نسبت به خودش و همسالانش، با }فرد{ میان مایه رفتار شفیقانه تری دارد، این تنها تواضعی از 

  وظیفه اوست)اِی.سی-57(. این قطعه تا به یک جا پیش می رود، اما نه خیلی 
ً
صمیم قلب نیست- این کار ضفا

ام و تواضع رفتار کنند. به طور مثال، در کتاب    خواهان آن است تا اش  اف نسبت به گله با احتر
ً
زیاد، زیرا نیچه غالبا

سپیده دم، او نزاکت یر وقفه، صداقت نسبت به دوستان و خود، شجاعت نسبت به دشمنان و بزرگواری نسبت 

ز فرهنگ صعننر را برای حذف  به شکست خورده را چهار فضیلت اساسی می خواند)دی-556(. نیچه همچنی 

برابری طلبانه رفتار های والا شزنش می کند. او  در کتاب حکمت شادان می نویسد که بر خلاف فرهنگ نظامی 

، یک "فقدان" جدی ای "از رفتار های والا" در نظام شمایه داری وجود دارد، که همراه با "ابتذال شناخته  افز اش 

شده اربابان صنعت با آن دستان چرک و چربشان، این ایده را به فرد معمولی می دهد که تنها تصادف و شانس 

.اس-40(  بوده است که فردی را  بر ش فردی دیگر برافراشته است. "  )حیر

اف هستیم.  گهگاه یر نزاکت  ز نقش نزاکت و یر نزاکنر در جان های آزاده و طبقه اش  بنابراین ما شاهد یک تضاد بی 

 به حساب می آیند که جان آزاده خود را در برابر آن می بیند، امری است 
ی

بودن نسبت به آنایز که اعضای فرهنگ

 نیست که 
ی

اف مخالف تمام فرهنگ اف روا نیست تا نسبت به گله یر نزاکت باشند. زیرا طبقه اش  روا، اما برای اش 

خود او بخسی  از آن است، بلکه تنها با بخش گله وار آن }فرهنگ{ مخالفت می ورزد، درحالی که فیلسوف جدید 

افز یک  ز رفته است. فرهنگ اش  بندی اجتماعی آن پیش از این به دست گله از بی    است که قش 
ی

مخالف فرهنگ

 که جان 
ی

د، این در حالی است که در فرهنگ اف و عوام پیش فرض می گت  جایگاه تثبیت شده را برای طبقات اش 

اف با توجه به  بندی اجتماعی توسط شورش برده منسوخ شده است.  طبقه اش  ون می آید قش  آزاده از }دلِ{ آن بت 

جایگاه امن خود در سلسله مراتب، نقاب نزاکت را در برابر گله به چهره می زند تا آن را دور نگه داشته و خود را از 

 سالم 
ی

اف و زندگ ز برای گله مشخصه های سودمندی را که در طبقه اش   حفظ کند. نزاکت همچنی 
ی

پیش پا افتادگ

 ،
ی

، که انباشته است از "احساس آکندگ افز به همراه قدرت مازاد آن یافت می شود، به نمایش می گذارد. انسان اش 

احساس قدرت که به دنبال شیز شدن است" می داند که چگونه سخن بگوید و سکوت کند و می خواهد که به  

گله}عوامِ{ بدبخت یاری رساند، "اما نه، یا تقریبا نه از روی ترحم، بلکه بیشتر توسط رانسی  که مولود قدرت مازاد 

.ایی -260( .حیر  است برانگیخته شده است. "  )یر

ز  ون می آیند که در آنها سلسله مراتب خارحیر مفقوده شده یا از بی  از آن طرف، جان های آزاده، از دلِ جوامعی بت 

 اساسا تباه شده یا کاملا از میان برداشته 
ز
اف ایط سننر برای نمایش قدرت اش  ز جامعه ای، ش  رفته است. در چنی 

ِ "معنا و 
افز ِ اش 

ی
 می کنند که خود تجربه گ

ی
شده است. کسایز که می کوشند تا جان آزاده باشند، در جوامعی زندگ

.ایی -258( بودن جامعه مفقود شده است. افرادی که با خود یک سلسله مراتب درویز را  .حیر بالاترین توجیه")یر

افز گری را، چون قلب و روح یک جامعه، در خود  حمل می کنند، جایگزین سلسله مراتب خارحیر شده اند  که اش 

ی را شبیه سازی و تکرار می کنند که یک زمایز جوامع  ز ین اعضا جوامع امروزی در درون خود آن چت 
دارند. بهتر
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 آن را به همه می نمایاند، سلسله مراتنر از شور ها و محرک ها، نجیب ترین آنها مبتذل ترین افراد را تحت 
افز اش 

نظم، تعالی و پرورش قرار می دهند. بنابراین، ما انسان های مدرن فراخوانده شده ایم تا نسبت به خود مهربان و با 

نزاکت باشیم، تا بپذیریم که محرک ها و شور هایمان، همانطور که بسیاری شان فرومایه و محقر هستند، در 

اف درآمد. ما مشورانه   تجریر ما به خدمتمان در می آیند، همانطور که گله یک ز مایز به خدمت طبقه اش 
ی

زندگ

می پذیریم که بدون سلسله مراتب درهم و برهم از محرک هایی که ما را می سازند، آنچه که اکنون هستیم نبودیم، 

ز حکومت  یعنز فردی که فرا روی از آنها را می جوید. اما ما  درمقابل کسایز که با غرق شدن در عوام  از فرو ریخیر

دازیم  که  ی بتر ز  با یر ادیر به مخالفت با آن چت 
ً
افر - چه خارحیر و داخلی - لذت می برند، مجال داریم که گاها اش 

 و 
ی

هیچ وسیله مخالفت دیگری نمی تواند }این کار را{ با موفقیت به انجام برساند. برحیز از آنها آنقدر در میان مایگ

رنج ریشه دوانیده اند که هیچ آموزش و استدلال و اقناعی کافز نیست تا به آنها اتلاف علاقه شان را برای مبتذل 

ز تکانه  ، می تواند گهگاه چنی  ی لازم است تا تکانه ای بر آنها وارد سازد؛ یر نزاکنر ز  خود نشان دهد.  چت 
ی

ز زندگ ساخیر

ای باشد. چرا اصلا جان های آزاده به خود زحمت می دهند تا با فرهنگ خویش مخالفت ورزند؟ چرا همانند  

 یر تفاوت نسبت به گله رجعت نمی کنند؟ یک پاسخ در اینجا این است  
اف به پشت یک نقاب نزاکنر طبقه اش 

افز است. جان های  ایط یر تفاویر خوش خیم اش 
که جان های آزاده در زمینه ای پدیدار می شوند که فاقد ش 

 
ی

گ آزاده اعضای طبقه ای هستند که با آن مخالف اند. نظم بخسی  آنها به شو ر ها و محرک ها، و بر خود چت 

افیون خوش شانس اختصاص نیافته است. آنها تنها به اندازه کافز به همنوعان خود  شان، تنها برای معدود اش 

 به تنهایی 
ز  آن را نقض نمایند. البته، جان های آزاده همچنی 

ً
اهمیت می دهند تا با ابتذال خود مخالفت کنند و گاها

ز نقاب نزاکت  عشق می ورزند، بنابراین می توانیم آنها را ببخشیم، وقنر پس از مواجه با عوام گری عامدانه، آنها نت 

 را بار دیگر به چهره زده و به انزوای خود باز می گردند. 

ی است که باید  ز نزاکت دارای یک خصیصه نهایی است که جالب توجه است. نزاکت در برابر گله}عوام{ تنها چت 

امی است که فیلسوفان به عنوان  در نیچه یافت که عمل متقابل اجتماعی را تقریب می زند. به طور سننر ، این احتر

ارتباط اجتماعی اخلاق و دموکراسی از آن حمایت می کنند.  به طور مثال، هم در نظریه اخلافر کانت و هم در 

، هر فردی با افراد دیگر برابر است-که در نظر کانت، بدین خاطر که هر فرد به همان اندازه}افراد  فایده گرایی

، به این علت که فایده و سودمندی هر فرد در محاسبه خوب  دیگر{ یک عامل عقلایز است، و در فایده گرایی

ین  سی  دارد، نزدیکتر ز ام تأثت  انگت 
ام گذاریم.  اینکه احتر  برابر است- بنابراین ما وظیفه داریم تا به یکدیگر احتر

ر
اخلاف

ام به این علت طرح  ی است که کانت تاکنون پذیرفته است یک احساس اخلافر را در نظریه خود بپذیرد.)احتر ز چت 

ی که برای دیگر اخلاقیون احساسی بنیادی است که ما را به یکدیگر می  ز شده است که همدردی را پدید آورد، چت 

ی متناوب است و همه کس به طور یکسان از آن بهره مند  ز پیوندد. کانت همدردی را رد می کند، زیرا همدردی چت 

ام ثابت و جهان شمول است، و  قابل پیشبینز است. در مقابل، احتر نیست، و چون یک تمایل، تند و شدید و غت 

 در مواردی که نشانه ای از آن نباشد، ممکن است ما محکومیت اخلافر را مطرح کنیم.(

ام نه تنها بدین   نیچه، همانطور که باید انتظار داشت، فکر می کند که کانت و فایده  گرایان در اشتباه اند. احتر

  فرض می کند ما همه به طور یکسان عامل های عقلایز  هستیم- نیچه فکر  می کند 
ً
خاطر به خطا رفته که اشتباها

د ما از نظر اخلافر بر اساس هر معیاری که  هیچ کس به این معنز عقلایز نیست- بلکه به این علت که فرض می گت 

انتخاب کنیم، برابر هستیم. این فرض کاذب، بداندیشانه و منحط است، به خصوص در دستان دموکرات ها،  

ز است "تا  ، مارپیخر رو به پایی  ز فرصیز  که فکر می کنند همه ما دارای حقوق برابر هستیم. نتیجه نهایی چنی 
کسایز
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ی مشتاق خویر کر دن، بیمارگونه و میان 
ز زمایز که گونه ای کوچک تر، تقریبا مضحک، یک حیوان گله ای، چت 

.ایی -62(. از این رو در ست است که ما برابر هستیم: به طور  .حیر { اروپایی امروزی")یر
مایه متولد شده است، }یعنز

 جان آزاده نیچه از جامعه اروپایی اقتضا می کند که او در مقابل برابری، سلسله مراتنر 
. کالبدشکافز ز برابر رقت انگت 

ز سلسله مراتب.  ما در  از افراد، بعضز قدرتمند تر از دیگری را ادعا کند، و سلسله ای از رفتار را بر اساس همی 

ی  ام گذاریم، اما آنجا که از برابری ختر
ز قدرتمندان، ممکن است احتر آنجایی که برابری وجود داشته باشد، یعنز بی 

ام می شود.  ام گذاری نابجا است، در آنجا نزاکت جایگزین احتر ز قدرتمندان و گله}عوام{، احتر  نباشد، یعنز بی 

اف نسبت به گله گرد آورد.  ی است که نیچه می تواند به منظور بررسی رفتار یر قید اش  ز ین چت 
ز بهتر نزاکت همچنی 

جای هیچ شگ نیست در این که افرادی که در بالای سلسله قرار دارند، به اندازه کافز پالایش شده، انتظام یافته و 

با نزاکت هستند تا از خشونت نسبت به گله خودداری ورزند.  حنر ممکن است، همانطور که کتاب ضد مسیح می  

ز سلسله قرار دارند یک وظیفه باشد، نه اینکه ضفا  ز نسبت به آنهایی که در مراتب پایی  گوید، رفتار ملایم داشیر

مسئله ی نزاکت.  اما اگر این وظیفه انسان استثنایی است تا "با میانمایه  رفتار ملا یم تری داشته باشد تا با 

، نه نسبت به }افراد{ میانمایه،  اف است نسبت به خود، چون انسان های استثنایی خودش"،}پس{ این وظیفه اش 

 نسبت به میانمایگان هیچ گاه وظیفه ای نیست بر دوش 
ی

چون کسایز که برابر با آنها هستند. آقا منسی  و بزرگ

اف  اف، زیرا ما تنها در برابر آن کسایز وظیفه داریم که با ما برابر هستند، و میانمایگان هیچ گاه برابر با اش  اش 

  . ی بیشتر ز اف است، نه چت   است، الزام به رفتار خود همیشه در خور اش 
ی

 نشانه نجیب زادگ
افز نیستند. نزاکت اش 

 داشتند، در 
ی

افز که طبقات بالای آنها مفهوم کاملا بالیده ای از نشانه نجیب زادگ :جوامع اش  ی کمتر ز )مسلما نه چت 

افز هدیه ای  ، زمینه ساز برحیز نهاد های دموکراتیک  به طرق مهمی بوده اند.( نزاکت اش  ایط تاریخز معینز ش 

اف{ باشد. آنها می توانستند یر هیچ عیب و   است به گله، نه آنکه وظیفه ای الزام آور بر دوش آنها}یعنز اش 

  و بلافاصله از سخاوت خویش عقب نشینند. 
ً
 گناهی، فورا

ین نوچ نوچ ها می شود.  ی باعث بیشتر ز غرور و تکتر افز هرگونه  چنی  سیم که آیا نزاکت اش  می توانیم منطقا بتر

  . ی  گذشته از این،تسلی و همدردی }با{ فرد فقت  و ستمدیده است یا خت  اف در به کار گت  خودداری خوب اش 

این فرض است که فقرا در جایگاه مناسب خود هستند که این کار قدرت نیست که فقرا را محکوم به فقر می کند؛  

اف می ترسد، مشابه تصور  را می کنند. تصور اینکه ستمدیده بسیار از فوران  گاه و بیگاه خشونت های سبکش اش 

وز می شود که توطئه ای در کار است تا  از دست ابزار تولید را این است که نظام شمایه داری تنها به این علت پت 

وری  توطئه ای، چه از سمت شمایه دار  دور نگه دارد. هیچ نوع 1پرولتاریا اف، هرگز لازم و ضز و چه از سمت اش 

ز که فقرا را محکوم به فقر می کند، فعالیت شمایه گرایانه  نیست تا نابرابری های اجتماعی را حفظ کند. آن چت 

اف هم نسبت به شمایه  اش 
ی

دار و هم نسبت به کارگر کم دستمزد است. پاسخ نیچه به  شمایه دار و یر علاقگ

اف را گرفته و می پذیرد که برحیز    }افراد{ این موضوع جانب اش 
ً
اف وجود دارند:  ضفا  برای خدمت به طبقه اش 

"به طور عمومی سودمند بودن، یک چرخ دهنده، یک عملکرد، حرفه ای طبیعی است: این جامعه نیست، این 

 هایی هوشمند می سازد. 
ز ی که از آنها ماشی  ز یت عظیم قادر به آن است، چت  نوعی خوشبخنر است که تنها اکتر

ی، تخصص، برای آنها غریزه ای  ز  در چت 
ی

گ  ماندن است؛ ختر
ی

خوشبخنر و سعادت برای میانمایگان در میانمایگ

                                                           
1.Proletariat)؛ طبقه کارگر.)مترجم 
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ز   ای ایرادی ببیند. این حنر نخستی 
ی

ز میانمایگ طبیعی است. کاملا ناشایسته یک ذهن عمیق خواهد بود تا در چنی 

وط بر آن است." )اِی.سی-57(  والا مش 
ی

 الزام است برای وجود استثناها: فرهنگ

{ می شود؛ نیچه اینطور نمی اندی  ز اف شامل شمایه داران }نت  شد که یک ضمنا این خدمت گزاری ها به طبقه اش 

اف به حساب می آیند که ثروتمند اند،  شی افراد بدین خاطر جزء ی را خریداری اش  یا قادر اند بسیاری از آثار هتز

جرالدکنند، یا همه کتاب های اف.  ز می سازد روش آنها در  نجیب را  را خوانده اند. آنچه که یک فرد  1اسکات فیتر

ستایش  تقویت قدرت شان است. میلیون ها }دلار{ خرج کردن برای یک خانه و وسایلش تا منظره ای را برای

 ها زیاد نیست. آنقدر دیگران فراهم آورد، 

 نقل شد، دشوار نیست، بنابراین ما باید در نهایت با عناض ضد 
ی

درک قطعه هایی همانند همان یگ که به تازگ

مانه نیچه مواجه شویم. با وجود تعدادی استثنا، خصومت نیجه با برابری طلنر و دموراکسی  برابری طلبانه یر ش 

استوار و پایدار است. او دو شکایت اساسی علیه دموکراسی برابری طلبانه2 دارد. نخست آنکه، برخلاف آنچه 

 است. هر دو 
ی

دموکراسی می گوید، همه ما از حقوق برابر برخوردار نیستیم؛ دوم آنکه دموکراسی مستلزم میانمایگ

ز   د. آنجا که چنی  ز این شکایات از تعهد نیچه به تندرسنر انسان، چون رشد مداوم و افزایش قدرت، برمی خت 

دیدگاهی از تندرسنر به کار گرفته می شود، اصل دموکراتیگ که }می گوید{ همه کس برابر است نمی تواند صادق 

باشد، زیرا، همانطور که پیشتر دیدیم، اینکه بگوییم همه ما با هم برابر هستیم، مستلزم این است که }فرد{ بیمار و 

ز دیدگاهی مورد لعن نیچه است، کسی که به عکس  منحط هم طراز }فردِ{ سالم و شکوفا به حساب می آید . چنی 

.ایی -126(. به  .حیر باور دارد "این انحرافز از طبیعت است که یک ملت به شش یا هفت مرد بزرگ دست یابد")یر

ز منوال، عمل کردن بر اساس این اصل که همه ما با هم برابر هستیم، هرگونه سازمان اجتماعی را محکوم می   همی 

ایطی را که اجازه می دهد این نمونه های معدود پا به عرصه گذارند را تضعیف کرده و تحلیل برد،  کند تا ش 

دیدگاهی که هیچ گاه به طور موجز تر از این یادداشت ناچلاس بیان نشده است: "دموکراسی نمایانگر ناباوری به 

 انسان های عظیم است. "  )دبلیو.یر -752(

حنر اگر ما یک نمای وسیعی از دمو کراسی را مد نظر قرار دهیم، یعنز شکلی از سازمان اجتماعی و سیاسی که در آن 

قدرت سیاسی مسلط به نظم در آورده شده و محدود شده باشد، که در آن قدرت سیاسی در میان افراد و طبقات 

اقتصادی سیال باشد، و در آن مواضع سیاسی باید بررسی عمومی مناظره و تامل را زنده نگاه دارد، با این اوصاف 

اض او به افزایش استقلالی نیست که دموکراسی در دل خود پرورش می  اض می کند. اعتر باز هم نیچه به آن اعتر

دهد، یا به نقش تقلیل یافته ای که }فردِ{ توانگر در دموکراسی بازی می کند. او آماده پذیرش این نکته است که 

افز  گری3 یا الیگارسی  4 مبتنز بر ثروت است:   دموکراسی قابل ترجیح بر هر شکلی از اش 

، و اشتغال. برای 
ی

"دموکراسی خواستار ایجاد و ضمانت استقلال است تا حد امکان: استقلال عقیده، شیوه زندگ

این غایت نیاز به آن دارد که هم آنهایی را که هیچ املاکی ندارند، و هم آنهایی را که واقعا ثروتمند هستند از حق 

ی که به نظر می رسد برای هدف خود دارای تشکیلات احزاب  ز ز منوال باید از هر آن چت  رای محروم ساز د. به همی 

                                                           
1.Fitzgerald F.Scott (1896-1940)(؛ رمان نویس، مقاله نویس، فیلمنامه نویس و نویسنده داستان کوتاه آمریکایی.)مترجم 
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ی کند. زیرا سه دشمن بزرگ استقلال: تهی دستان، ثروتمندان، و احزاب هستند. من از جانب  است، جلوگت 

ی که هم اکنون آمده است، سخن می گویم. " )اِچ.اِی.اِچ-383( ز  دموکراسی، چون چت 

 تبادل ایده های سیاسی را که در دموکراسی ها یافت می شود می علاو 
ی

ه بر این، نیچه در واقع ناهمواری و آشفتگ

، یا کشمکش فرهنگ یونان باستان است. مشکل به جای آنکه 1ستاید، زیرا این جنبه از دموکراسی یادآور آگون

م آور و غت  قابل   ش 
ی

}آن{ است. ششت کشمکش های دموکراتیک باشد، میان مایگ بحث دموکراتیک بیشتر  تغیت 

وزی در کوتاه مدت است تا متقاعد کردن افراد شایسته و تفکر درباب سلامت  متقاعد کردن نااهل ترین افراد و پت 

ش می یابد،   به همان اندازه که ایدئولوژی دموکراتیک در شتاش یک جامعه گستر
ی

دراز مدت جامعه. این ویژگ

فردی بسیار یر مسئولانه می زید: به  -دی برای امروز می زید، فردی خیلی شی    ع می زیدچشمگت  تر می شود: "فر 

ی ز .آی  است راسنر این همان چت  ، تامل 39-9-که آزادی نامش می دهند")یر  دموکراتیک، ما صتر
ی

(. در هیاهو زندگ

ی است که بر  ز وری و توانایی اندیشه در دراز مدت را از دست می دهیم. این مغایر با آن چت  ای سلامت سیاسی ضز

است. همانطور که نیچه در ادمه این قطعه از کتاب غروب بتان می گوید "برای وجود نهاد ها، باید اراده به 

ز نسل های موفق وجود داشته باشد... غرب این غرایز را از   بی 
ی

سنت، قدرت، مسئولیت چند صد ساله، همبستگ

 (39-9-)همان ". دست داده است

فرض اساسی نیچه این است که دموکراسی و برابری طلنر با افزایش قدرت ما ناسازگار اند. در این قطعه می بینیم  

 که چگونه به بیان این موضوع می پردازد: 

"بدون آن شور فاصله که از }دلِ{ اختلاف ریشه دار طبقات رشد می کند-   که وقنر به وجود می آید   که طبقه 

ز    به سوژه ها و ابزار ها  فرانگریسته و فرو می نگرد، و دائما به اطاعت و فرمان ممارست ورزیده و پایی 
ً
حاکم مرتبا

ز تر دیگر هیچ گاه رشد نمی یافت، آن میل شدید به عریض   نگه داشته و در فاصله نگه می دارد، آن شور اشار آمت 

ده تر، جامع تر - به طور خلاصه،  کردن فاصله در درون خود روح، توسعه حالات والاتر، نادرتر، دورتر، گستر

.ایی -257( .حیر . "  )یر
 پیوسته نوع بش 

ی
گ ، بر خود چت   ضفا ترفر نوع بش 

بندی اجتماعی برای پرورش ظرفیت های روانشناخنر ای که برای نائل شدن به یک  نیچه آشکارا می گوید که قش 

بندی اجتماعی، آن ظرفیت های  وری است. او فکر می کند که بدون این قش   سالم و شکوفا لازم اند ، ضز
ی

زندگ

روانشناخنر نمی توانند توسعه یابند. احتمالا نیچه در این مورد بر خطا است. تنها کاری که ما باید انجام دهیم این 

است که افرادی را بیابیم که با سکنز  گزیدن در یک جامعه غت  طبقه ای، با این وجود فضایل نیچه ای  را پرورش 

{ در میان آنها جای دارد. علاوه بر این، اگر این ادعا صادق باشد، 
ْ
ز افرادی وجود دارند، که نیچه }خود دهند. چنی 

مستقیما بیانگر این نکته است که برای هر کسی که در دلِ دموکراسی بزرگ شده است، پرورش فضایل نیچه ای 

ی ای باشد، اما در آن صورت تمام پیشنهاد های  ز نتیجه گت  ممکن خواهد بود. احتمال دارد نیچه مایل به چنی  غت 

 سالم، }تنها{ به اندازه عرعر کردن یک الاغ جالب خواهد بود. چرا باید کتاب هایی در 
ی

مثبتش در رابطه با زندگ

 خوب نامیش است؟ البته نیچه تنها در این مورد است که 
ی

 خوب نوشت درحالیکه آغازیدن زندگ
ی

وصف زندگ

 ما هنوز دارای غرایز بدی هستیم، غرایز مسیخ، جایی 
ی

ز می پذیرد که "همگ بیهوده سخن می گوید، زیرا او همچنی 

 در درون ما")اِ.سی-59(، اما ضفا با بیان این نکته ما را محکوم به گله نمی کند. 
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بندی اجتماعی  برای سلامنر و تندرسنر را رد می کنیم. اما این هم کافز نیست. گذشته از  ورت قش  از این رو، ما ضز

 برای آنها حاصل کرده را در 
ی

اینها، اش  اف و نجیب زاده های فاسد بسیاری وجود دارند که هر آنچه  که زندگ

ز در یک   های تن آسایی کوچک و ملالت های سست بر باد می دهند.  بنابراین، سکونت داشیر
ز عیاسی  نوسانات بی 

ز یک  وری بوده و نه کافز  است. بدون شک، داشیر  سالم نه ضز
ی

جامعه دارای طبقه، برای دستیایر به یک زندگ

 خوب در یک جامعه طبقایر آسانتر است، حداقل اگر به اندازه کافز خوش شانس باشیم که جایگاهمان در 
ی

زندگ

 ای در آن ممکن است. از این رو، یک جامعه طبقایر ممکن است عاملی یاری رسان 
ی

ز زندگ ی باشد که  چنی  قش 

ز جامعه ای، جامعه ما نیست. جامعه ما میانه مایه است، جامعه ای   سالم باشد. اما چنی 
ی

{ یک زندگ ِ
ز برای }داشیر

ز برای امروز1 است که عینیت گر آن مشکلی است که در }دلِ{ دموکراسی ها وجود دارد. دستیایر به یک  زیسیر

 نیچه ای سالم ممکن است برای ما دموکرات های منحط دشوار تر باشد تا آنهایی که به اندازه کافز خو ش 
ی

زندگ

شانس هستند تا به عنوان اعضای بالاترین طبقات یک نظام کاسنر رشد کرده و بزرگ شده اند. با این حال، با در 

ز تمام این موارد، ما باید به عنوان دموکراتهای برابری خواه مدرن از شانس خود استفاده کنیم، زیرا  نظر گرفیر

ز و کوچک است، به  احتمال اینکه هر یک از ما عضوی از بالاترین قش  یک سیستم کاسنر باشیم، بسیار ناچت 

ز هستیم یا   چرکی 
 قبلی. به احتمال زیاد ما دهقایز

ی
همان اندازه احتمال یک شاهزاده بودن یا شاهزاده خانم در زندگ

ی خود تقسیم می کنیم.    را با گاو شت 
 بوده ایم که یز

ز اینکه شانس  ز بازی ای، }علی رغم{ دانسیر ز حنر بر روی چنی 
با این وجود، هستند کسایز  خواستار تاس ریخیر

ز است. پرسش این است که آیا نیچه یگ از آنهاست؟ او دوست دارد باشد،  ز ناچت 
شان برای در صدر قرار گرفیر

اما باید در این شک ورزد که نیست. علی رغم تمام الهامایر که ما، به عنوان فلاسفه جدید، برای پیدا کردن ارزش 

ز حیوانایر اجتماعی  های خود، خلق آن ارزش ها و وضع کردنشان برای آینده از آنها برخورداریم، }اما{ همچنی 

هستیم که گنجینه غرایز اجتماعی چند صد هزارساله را به ارث برده ایم.  ابرمرد راهی دراز است. حنر انسان 

استثنایی که قانون گذار و فرمان دهنده آینده است همیشه یک استثنا خواهد بود. رسوب گذاری گله در تمامی ما 

تا آن اندازه وجود داشته، و هزینه سازمان دهی مجدد جامعه به منظور رخصت دادن به برآمدن  انسان های 

ام به خود که باعث می شود  ز است که هیچ گاه رخ نخواهد داد. سطخ از احتر  به حدی سهمگی 
استثنایی بیشتر

اث های  ز یگ از مت  ی جز یک چرخ دنده نفر ت اجتماعی نباشد، خوب یا بد، همچنی  ز  متشکل از چت 
ی

زندگ

ی  ز نخواهد رفت، زیرا فرصت هایی  را  برای اینکه انسان های استثنایی بیشتر  از بی 
دموکراسی است، و به آسایز

موجه،  ام به خودِ حیوان گله ای میان مایه، هرچند غت 
وجود داشته باشند شکوب می کند. در جای خود، احتر

ی  موجب تباهی هر طرح پیشنهادی برای ملعیز کردن آن می شود، از این رو ما ممکن است شنوشت های بیشتر

مانند نیچه داشته باشیم. گمان می کنم ما همیشه می توانیم با این اندیشه خود را تسلی دهیم که اگرچه اخلاق گله 

در پرورش انسان میانمایه دموکراسی های معاض موفق بوده است، با این و جود }حداقل{ با یک نیچه رو به رو 

شده ایم. شاید این فقط گله است که صدایش حاکی از نگرایز در این مورد است که جوامعی که می توانند مرتبا 

ند.   بیش از یک نیچه }از دلِ{ خود پدید آورند، ممکن است به خویر از این مواجهه جان سالم به در نتر
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